Capitulo 7

DISCURSO
E IDEOLOGIA

Vimos que o conceito de ideologia abrange, entre outras coisas, a idéia de reificagio,
mas pode-se argumentar que é uma reificagio toda prépria. Nunca ninguém pés os olhos
em uma formagéo ideolégica, no inconsciente freudiano ou em um modo de produgio.
O termo “ideologia” é apenas uma maneira conveniente de classificar em uma tGnica
categoria uma porgéo de coisas diferentes que fazemos com signos. A expressio
“ideologia burguesa”, por exemplo, é simplesmente uma abreviatura para um leque
imenso de discursos espalhados no tempo e no espago. Chamar “burguesas” todas essas
linguagens é, naturalmente, sugerir que elas tém alguma coisa em comum, mas esse
elemento comum nio precisa ser pensado como alguma estrutura invaridvel de catego-
rias. Provavelmente é mais dtil aqui pensar segundo as diretrizes da doutrina de
“semelhangas de famflia” de Ludwig Wittgenstein — mais uma rede de caracteristicas
sobrepostas que alguma “esséncia” constante.

Muito da tradicional conversa sobre ideologia foi formulada em termos de “consciéncia”
e “idéias” — termos que tém seus usos adequados, mas que tendem a nos empurrar na
diregdo do idealismo sem percebermos. Pois também a “consciéncia” é um tipo de
reificagdo, uma abstragdo de nossas formas efetivas de prtica discursiva. E préprio do
que poderfamos chamar a revolugio lingiifstica do século XX termos deixado de pensar
nas palavras em termos de conceitos e passado a pensar em conceitos em termos de
palavras. Em vez de sustentar, em uma veia empfrica, que as palavras “representam”
conceitos, agora tendemos a considerar “ter um conceito” como a capacidade de usar
palavras de maneiras particulares. Assim, um conceito é mais uma pritica que um
estado mental — embora tenhamos visto que Louis Althusser corre o risco de ir longe
demais nessa diregéo, reduzindo conceitos a préticas sociais. Mas h4 uma terceira via
entre pensar na ideologia como idéias sem corpo, por um lado, e como nada mais que
uma questdo de certos padrées de comportamento, por outro. £ considerar a ideologia
como um fendmeno discursivo ou semiético. E isso & simultaneamente enfatizar sua
materialidade (j& que os signos sio entidades materiais) e preservar o sentido de que
ela diz respeito essencialmente a significados. Falar de signos e discursos ¢ inerente-
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mente social e pritico, ao passo que termos como “consciéncia” sio residuos de umy
tradigéo idealista de pensamento.

Pode ser titil ver a ideologia menos como um conjunto particular de discursos do
que como um conjunto particular de efeitos dentro dos discursos. A ideologia burgues,
inclui esse discurso particular sobre a propriedade, aquela maneira de falar sobre
alma, esse tratado sobre jurisprudéncia e o tipo de coisas que se ouvem nos pubs quand,
o dono usa uma gravata militar. O que € “burgués” nessa mistura de idiomas é menos
o tipo de linguagem que os efeitos que produzem: efeitos, por exemplo, de “fechamen-
to”; pelos quais certas formas de significagdo sdo excluidas silenciosamente e certos

significantes sdo “fixados” em uma posigdo de comando. Esses efeitos sdo tracos .

discursivos, nio puramente formais da linguagem: o que é interpretado como “fecha-
mento”, por exemplo, dependera do contexto concreto da elocugio e é varidvel de uma
situagdo comunicativa para outra. ’

A primeira teoria semiética da ideologia foi desenvolvida pelo filésofo soviético V.
N. Voloshinov em Marxismo e filosofia da linguagem (1929} — uma obra em que o autor
audaciosamente proclama que “sem signos ndo ha ideologia”.! Em sua visdo, o dominio
dos signos e o da ideologia séo coextensivos: a consciéncia s6 pode surgir na corpori-
ficagdo material dos significantes, e como esses significantes sio em si mesmos
materiais, ndo sio apenas “reflexos” da realidade, mas uma parte integral dela. A
“légica da consciéncia”, escreve Voloshinov, “é a 16gica da comunicagio ideoldgica,
da interagdo semidtica de um grupo social. Se privédssemos a consciéncia de seu
contetido semiético, ideolégico, ndo lhe restaria absolutamente nada.? A palavra ¢ o
“fendmeno ideoldgico par excellence”, e a prépria consciéncia é apenas a internalizagiio
de palavras, um tipo de “discurso interior”. Em outras palavras, a consciéncia é menos
algo “dentro” de nés que algo ao redor de nés e entre nés, uma rede de significantes
que nos constitui inteiramente.

Se a ideologia ndo pode ser divorciada do signo, entdo o signo também nao pode ser
isolado das formas concretas de intercimbio social. E apenas dentro destas que o signo
“vive”, e, por sua vez, essas formas de intercimbio devem estar relacionadas com a
base material da vida social. O signo e sua situagdo social esto inextricavelmente fundidos,
e essa situagéo determina a partir de dentro a forma e a estrutura de uma elocugéo. Temos
aqui, entdo, o delineamento de uma teoria materialista de ideologia que néo a reduz
simplesmente a um “reflexo” da “base” econdmica, mas concede 3 materialidade da
palavra, e aos contextos discursivos a que se prende, o que lhe é devido.

Se a linguagem e a ideologia sdo, em um sentido, idénticas para Voloshinov, em
outro, nio o sio. Pois posigdes ideoldgicas contendoras podem articular-se na mesma
lingua nacional, cruzarem-se na mesma comunidade lingiiistica, e isso significa que o
signo se torna “uma arena da luta de classes”. Um signo social particular é puxado de
um lado para outro por interesses sociais em competigéo, inscrito interiormente por ur_na
multiplicidade de “sotaques” ideoldgicos, e & dessa maneira que sustenta seu dinamis-
mo e vitalidade. A obra de Voloshinov, assim, fornece-nos uma nova definigéo de
ideologia, como a luta de interesses sociais antagdnicos no nivel do signo.

1 V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York, 1973, p.9 [ed. bras., 1990].
2 Ibidem, p.13.
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Voloshinov & o pai do que a partir de entdo veio a ser chamado “anilise do discurso”,
que acompanha o jogo do poder social no ambito da prépria linguagem. O poder
ideolégico, como formula John B. Thompson, nio é apenas uma questio de significado,
mas de fazer o significado aderir.? As teorias de Voloshinov sio levadas adiante na
obra do lingiiista althusseriano francés Michel Pécheux, notavelmente em seu Langua-
ge, Semantics and Ideology (1975). Pécheux deseja ir além da célebre distingdo
sausurreana entre langue (o sistema abstrato da lingua) e parole (elocugées particula-
res) com os conceitos de “processo discursivo” e “formagdo discursiva”. Uma formagéo
discursiva pode ser vista como um conjunto de regras que determina o que pode e deve
ser dito a partir de certa posigao na vida social, e as expresses tém significado apenas
em virtude das formagbes discursivas em que ocorrem, mudando de significado quando
sdo transportadas de uma para outra. Uma formag#o discursiva, portanto, constitui uma
“matriz de significado” ou sistema de relagges lingiifsticas dentro do qual sio gerados
processos discursivos efetivos. Qualquer formagdo discursiva ser4 parte de uma totali-
dade estruturada de tais fendmenos, que Pécheux chama “interdiscurso”, e cada
formagéo discursiva est4, por sua vez, encerrada em uma formagéo ideolégica, que
contém préticas ndo discursivas, assim como préticas discursivas.

Cada processo discursivo, portanto, estd inscrito em relagdes ideolégicas e sers
internamente moldado pela sua pressdo. A prépria linguagem é um sistema “relativa-
mente auténomo”, compartilhado igualmente por operario e burgués, homem e mulher,
idealista e materialista, mas, justamente porque forma a base comum de todas as
formagées discursivas, torna-se o vefculo de conflito ideolégico. Uma “semantica discursi-
va” examinaria entio como os elementos de uma formagéo especifica o ligados para formar
processos discursivos em relagéo com um contexto ideolégico. Mas a posi¢ao de uma
formago discursiva dentro de um todo complexo, que inclui seu contexto ideolégico, serd
tipicamente ocultada do falante individual em um ato do que Pécheux chama “esquecer”,
e € por causa desse esquecimento ou repressio que os significados do falante parecem-lhe
evidentes e naturais. O falante “esquece” que é apenas a fungdo de uma formagao
discursiva ou ideolégica e, assim, vem a reconhecer-se erroneamente como o autor de
seu préprio discurso. Mais ou menos como o bebé lacaniano identifica-se com seu
reflexo imagindrio, assim o sujeito falante efetua uma identificagio com a formagao
discursiva que o domina. Mas Pécheux deixa aberta a possibilidade de uma “desiden-
tificagéo” com tais formagdes, que é uma condigéo da transformagdo polftica.

O trabalho de Voloshinov e de Pécheux abriu caminho para uma linhagem fértil e
variada de andlise do discurso.* Boa parte desse trabalho examina como a inscrigdo do
poder social na linguagem pode ser rastreada em estruturas lexicais, sintéticas e
gramaticais — de modo que, por exemplo, o uso de um substantivo abstrato ou uma
mudanga do modo ativo para o passivo podem servir para obscurecer a agéncia concreta
de um evento social de maneiras convenientes para os interesses ideolégicos dominan-

3 Thompson, Studies in the Theory of Ideology, p.132.

4 Ver, por exemplo, William Labov, Sociolinguistic Paiterns, Philadelphia, 1972; Malcolm Coulthard,
Introduction to Discourse Analysis, Harlow, 1977; M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotic, London,
1978; Gunter Kress e Roger Hodge, Language as Ideology, London, 1979; Roger Fowler, Literacure as Social
Discourse, London, 1981; e Diane Macdonell, Theories of Discourse, Oxford, 1986,
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tes. OQutros estudos envolvem a anilise da distribuigdo de oportunidades de discursg
no dmbito de um conversa ou os efeitos ideolégicos da organizagdo narrativa oral. Apesyr
de as vezes trabalhar o 6bvio, manejando as grandes armas da andlise lingiifstica para
dar conta de uma simples piada suja, esse tipo de investigagdo abriu uma nova dimensg,
em uma teoria da ideologia tradicionalmente mais interessada na “consciéncia” do ([ue
no desempenho lingiifstico, mais nas “idéias” que na interagdo social.

Um estilo inteiramente diferente de pensamento sobre linguagem e ideologia veiq
a caraclerizar o pensamento europeu de vanguarda na década de 1970. Para essa
corrente de investigagéo, associada 2 publicagdo francesa de semiética Tel Quel, a
ideologia é essencialmente uma questdo de “fixar” o processo de significagio, de outra
modo inexaurivel, em torno de certos significantes dominantes com os quais o sujeito
individual pode entdo identificar-se. A prépria linguagem € infinitamente produtiva,
mas essa produtividade incessante pode ser artificialmente detida no “fechamento” -
no mundo selado da estabilidade ideolégica, que repele as forgas desagregadoras,
descentradas da lingua em nome de uma unidade imaginaria. Os signos sio classifica-
dos por certa violéncia oculta em uma ordem rigidamente hierdrquica; como Rosalin
Coward ¢ John Ellis o formulam, “a prética ideolégica ... trabalha para fixar o sujeito
em certas posigdes em relagio a certas fixagdes do discurso”.® O processo de forjar
“representagies” sempre envolve esse fechamento arbitrério da cadeia significante,
restringindo o jogo livre do significante a um significado espuriamente determinado que
pode entdo ser recebido pelo sujeito como natural e inevitdvel. Assim como, para
Pécheux, o sujeito falante “esquece” a formagao discursiva que o localiza, para esse
modo de pensamento, a representagio ideoldgica envolve reprimir o trabalho du
linguagem, o processo material da produgao significante subjacente a esses significados
coerentes e que, potencialmente, sempre pode subverté-los.

Essa é uma conjuntura sugestiva de lingiiistica, marxismo e psicanadlise, envolvendo
um materialismo enriquecido que examina a prépria constituigdo da linguagem no
sujeito humano. Nao &, porém, destituida de dificuldades. Politicamente falando, essa
€ uma teoria latentemente libertéria do sujeito, que tende a “demonizar” o préprio ato
de fechamento semiético e que celebra acriticamente a libertagdo euférica das forgas
da produgio lingiifstica. Ocasionalmente trai uma suspeita andrquica pelo significado
como tal e falsamente assume que o “fechamento” sempre é contraproducente. Mas tal
fechamento & um efeito provisério de qualquer semiose e pode ser capacitador em vez
de repressor: “Reconquiste a noite!” envolve um fechamento semiético e (em um
sentido do termo) ideolégico, mas sua forga politica encontra-se precisamente nisso. A
hostilidade da semiética de esquerda contra tais significantes provisoriamente estabi-
lizados as vezes aproxima-se perigosamente da suspeita banal dos liberais pelos
“rétulos”. Se tal fechamento é politicamente positivo ou negativo depende do contexto
discursivo e ideolégico, e este modo de anilise, em geral, tende afoitamente a negli-
genciar o contexto discursivo em sua contemplagdo académica esquerdista da lingua-
gem como “texto”. Em outras palavras, raramente & uma forma efetiva de anilise do
discurso; em vez disso, como seus oponentes filolégicos, ela toma a “linguagem como

tal” como seu objeto de investigagdo e, portanto, nio consegue escapar de certo

5 Rosalind Coward e John Ellis, Language and Materialism, London, 1977, p.73.
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formalismo e abstragdo de esquerda. Jacques Derrida e seus descendentes estio mais
interessados no deslocamento do significante mallarmeano do que no que é dito nas
cozinhas do Hilton no intervalo para o cha. No caso da Tel Quel, uma visio ocidental
deslumbrada da “revolugdo cultural” maoista & ingenuamente transplantada para a
arena da linguagem, de modo que a revolugdo politica & implicitamente igualada a uma
ruptura e subversio incessantes. O caso trai uma suspeita anarquista da instituciona-
lidade como tal e ignora o alcance com que certa estabilidade proviséria de identidade
€ essencial ndo apenas para o bem-estar psiquico mas para a agéncia politica revolu-
ciondria. Ndo contém nenhuma teoria adequada de tal agéncia j& que o sujeito parece
agora ser nada mais que o efeito descentrado do processo semidtico, e sua valiosa
atengdo para com a natureza dividida, precéria, pluralista de toda a identidade resvala,
nos piores momentos, em uma glorificagdo irresponsavel das virtudes da esquizofrenia.
A revolugio politica torna-se, na verdade, equivalente a um delfrio carnavalesco, e se
isso reinstala utilmente os aspectos prazerosos, ut6picos, com impacto riental do
processo que um marxismo muitas vezes puritano suprimiu, deixa aos camaradas
tristemente enamorados do “fechamento” fazer o trabalho de comitg, fotocopiar os
panfletos e organizar os suprimentos de comida. O que € permanentemente valioso no
argumento € sua tentativa de revelar os mecanismos lingiifsticos e psicolégicos da
representagdo ideolégica — expor a ideologia menos como um “conjunto de idéias”
estdtico do que como um conjunto de efeitos complexos interiores ao discurso. A
ideologia é uma maneira crucial de o sujeito humano esforgar-se para “suturar” as
contradigGes que o fendem no seu préprio ser, que o constituem até seu amago. Como
em Althusser, é o que nos produz como sujeitos sociais em primeiro lugar, ndo simples-
mente uma camisa-de-forga conceptual em que somos subseqiientemente colocados.
Vale a pena, porém, determo-nos nessa Posigdo e perguntar se a ideologia ¢ sempre
uma questdo de “fixagdo”. E as ideologias consumistas do capitalismo avancado, em
que o sujeito é encorajado a viver provisoriamente, deslizar satisfeito de signo para
signo, deliciar-se com a rica pluralidade de seus apetites e saborear-se como nada mais
que uma fungio descentrada deles? E verdade que tudo isso prossegue dentro de um
“fechamento” mais fundamental, determinado pelas exigéncias do préprio capital, mas
expe a ingenuidade da crenga de que a ideologia sempre e em toda parte envolve
significantes fixados ou “transcendentais”, unidades imagindrias, fundamentos meta-
fisicos e fins teleolégicos. O pensamento pés-estruturalista muitas vezes transforma a
ideologia dessa maneira frouxa, apenas para confront4-la com as ambigiiidades criativas
da “textualidade” ou o deslocamento do significante; mas cinco minutos vendo uma
propaganda de video ou cinema devem ser suficientes para desconstruir essa oposigdo
bin4ria rigida. “Textualidade”, ambigiiidade, indeterminagao muitas vezes encontram-
se do lado dos préprios discursos ideolégicos dominantes. O erro origina-se em parte
da projegdo de um modelo particular de ideologia ~ do fascismo e do stalinismo — nos
discursos inteiramente diferentes do capitalismo liberal. H4 uma histéria politica por
trds desse erro: como os membros da Escola de Frankfurt, certos membros preeminentes
da chamada escola critica de Yale, que patrocinou tais nogoes, tém ou tiveram raizes
politicas de um tipo ou outro em seu contexto europeu inicial.® A ideologia, para eles,

6 Ver minha discussio desse tépico em The Function of Criticism, London, 1984, p.100-2.
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assim como para os tedricos do fim da ideologia, vem a significar Hitler ou Stalin, mais
do que a Trump Tower ou David Frost.

Finalmente, podemos notar que essa teoria da ideologia, apesar de seu alard‘ea?do
“materialismo”, trai um idealismo incipiente em seu viés altamente centrado no s'u{exto_
Em seus esforgos instrutivos para evitar o reducionismo econémlc.o, passa em sx!egcm
por toda a argumentagio marxista cldssica a respeito das bas?s “mfira-estrutun:als da
ideologia, juntamente com a centralidade das instituigges p0¥itlcas. Vimos anteriormen-
te que podemos falar das préprias instituigdes da democracxfl pa.rla.m_entar como, entre
outras coisas, um aparelho ideolégico. Os efeitos dessas mstllulgo‘es, com certeza,
devem “passar através” da experiéncia do sujeito para serem ideologlcam.ente per.su'u-
sivas, mas hé certo idealismo implicito em tomar como ponto de partida 3 sujeito
humano, mesmo que uma versio adequadamente “materializada” dele. Essa “volta ao
sujeito” ao longo de toda a década de 1970 representou sin{ullaneamenle um aprofun-
damento e enriquecimento valiosos da teoria politica cldssica e um recuo di parte da
esquerda politica diante dessas questdes sociais menos “centradas.no suje.lto‘ »que, em
uma crise prolongada do sistema capitalista internacional, pareciam mais intrativeis
do que nunca.

Vimos que muitas vezes se sente que a ideologia implica uma “naturalizagiio” da
realidade social, e esta é outra drea em que a contribuigéo semiética foi especialmente
esclarecedora. Para o Roland Barthes de Mitologias (1957), o mito (ou ideologia) é o
que transforma a histéria em Natureza emprestando a signos arbitrarios um conjunto
de conotaces aparentemente 6bvio, inalterdvel. “O mito ndo nega as coisas, pelo
contrério, sua fungéo é falar sobre elas; simplesmente ele as purifica, as torna mof:enles,
lhes d4 justificagdo natural e eterna, lhes dd uma clareza que ndo é a de uma ex?llcagz'm,
mas de uma afirmagéo de fato.”” A tese da “naturalizagdo” é aqui expandida para
abranger o discurso como tal em vez de o mundo do qual fala. O signo “saudével” para
Barthes é aquele que exibe sem vergonha a sua gratuidade, o fato de que néo existe
nenhum vinculo interno ou auto-evidente entre ele e o que representa, e, nessa medida,
o modernismo artistico, que tipicamente medita sobre a natureza “imotivad?.” t.:le seus
préprios sistemas de signos, surge como politicamente progressista. O sxgmﬁca'nlr:
“insano” — mitolégico ou ideolégico — é aquele que astuciosamente apaga sua radlc:al
auséncia de motivagio, suprime o trabalho semidtico que o produziu e, assim, permite
que o recebamos como “natural” ou “transparente”, contemplando através. de sua
superficie inocente o conceito ou significado, ao qual nos permite o acesso maglca:ner.l-
te. O realismo literario, para Barthes e seus discipulos, é exemplar dessa transparéncia
iluséria — um julgamento curiosamente formalista, trans-histérico de tudo, d? Defoe a
Dostoiévski, os quais, nas versdes mais “selvagens” dessa argumentagédo ricamente
sugestiva, tornam-se um desastre absoluto que nunca devia ter acontecido.

E justamente essa naturalizagio espiiria da linguagem que o critico literério. Patl,l
de Man vé na raiz de toda ideologia. O que De Man denomina a ilusdo “fenomenalista™,
nas palavras de seu comentador Christopher Norris, é aidéia de que alinguagem “pod?v
de certa maneira, tornar-se consubstancial ao mundo dos objetos e processos nal:.lr.dla'
e, portanto, transcender o golfo ontolégico entre palavras (ou conceitos) e intuigdes

7 Roland Barthes, Mythologies, London, 1972, p.143. [ed. bras. Mitologias. Rio de Janeiro: Bertran, 1993}

177

sensuais”.? A ideologia é a linguagem que esquece as relagdes essencialmente contin-
gentes, acidentais entre si e o mundo e, em vez disso, percebe-se erroneamente como
tendo algum tipo de vinculo organico, inevitavel com o que representa. Para a filosofia
essencialmente trigica de um De Man, a mente e 0 mundo, a linguagem e o ser sdo
eternamente discrepantes, e a ideologia é o gesto que procura fundir essas ordens
inteiramente separadas, perseguindo nostalgicamente uma presenga pura da coisa
dentro da palavra e, assim, imbuindo o significado de toda a positividade sensual do
ser natural. A ideologia luta para unir conceitos verbais e intuigdes sensoriais, mas a
forga do pensamento verdadeiramente critico (ou “desconstrutivo”) é demonstrar como
a natureza insidiosamente figurativa, retérica do discurso sempre se interpde para
romper esse casamento auspicioso. “O que chamamos ideologia”, observa De Man em
The Resistance to Theory, “é precisamente a confusdo de realidade lingiifstica com
realidade natural, de referéncia com fenomenalismo”.? Podem-se encontrar casos
exemplares de tal confusdo no pensamento do Heidegger tardio, para quem certas
palavras permitem-nos um acesso privilegiado ao “Ser”, na critica literiria contempo-
rinea de F. R. Leavis e na poesia de Seamus Heaney. A falha dessa teoria, como no
caso de Barthes, encontra-se na pressuposigdo sem argumentos de que todo discurso
ideolégico opera por meio de tal naturalizagio — uma alegagio da qual, como j4 vimos,
hé razdo para duvidar. Como ocorre com freqiiéncia na ecritica da ideologia, um
paradigma particular de consciéncia ideolégica é sub-repticiamente colocado a servigo
de todo o variado leque de formas e dispositivos ideolégicos. H4 outros estilos de
discurso ideolégico que ndo o “organicista” — o pensamento de Paul de Man, por
-exemplo, cuja ligubre insisténcia no sentido de que mente e mundo nunca podem
encontrar-se harmoniosamente é, entre outras coisas, uma recusa codificada do “uto-
pismo” da politica emancipatéria.

E préprio de uma perspectiva pés-estruturalista ou pés-modernista ver todo discurso
marcado inteiramente pelo jogo de poder e desejo e, portanto, ver toda linguagem como
irremediavelmente retérica. Devemos suspeitar adequadamente de uma distingdo ex-
cessivamente rigida entre uma espécie de ato discursivo escrupulosamente neutro,
puramente informativo e os trechos de linguagem “performativos” claramente ocupados
em amaldigoar, adular, seduzir, persuadir etc. Dizer as horas a alguém & tao “perfor-
mativo” quanto mandar alguém se danar e, sem diivida, envolve algum inescrutével
jogo de poder e desejo para qualquer analista suficientemente provido de engenhosidade
indtil para perseguir a questio. Todo discurso tem como objetivo a produgéo de certos efeitos
em seus receptores e é emitido a partir de uma “posigao subjetiva” tendenciosa, e, nessa
medida, podemos concluir, juntamente com os sofistas gregos, que tudo o que dizemos é
realmente uma questdo de desempenho retérico no qual questées de verdade ou cognigdo
estéo estritamente subordinadas. Se for assim, entdo toda linguagem é “ideolégica”, e a
categoria de ideologia, expandida até o ponto de ruptura, mais uma vez desmorona.
Pode-se acrescentar que a produgdo desse efeito é precisamente parte da intengédo
ideolégica dos que afirmam que “tudo é retérica”.

8 Christopher Norris, Paul de Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology, London, 1988,
p.48-9.
9 Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986, p.11.
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Contudo, é um simples truque ou mera falta de engenhosidade intelectual imagin,,
que toda linguagem & retérica exatamente no mesmo grau. Nesse caso, mais uma vez,
o “pluralismo” pés-moderno é culpado de homogeneizar violentamente espécies muite,
diferentes de ato discursivo. A assergéo “sdo cinco horas” certamente envolve um tipo
de interesse, ji que se origina de uma maneira particular de dividir a temporalidade
€ prépria de um contexto intersubjetivo (o de dizer a alguém que horas sio) que nuncy
€ inocente de autoridade. Mas é meramente perverso imaginar que tal elocugdo, ny
maioria das circunstincias, pelo menos, é tio “interessada” quando declarar que 35
cinco horas todos os materialistas histéricos devem ser lavados no sangue do Cordeiro
ou énfrentar a execugdo imediata. Alguém que escreve uma tese de doutorado sobre as
relagdes entre raga e classe social na Africa do Sul nio &, de modo algum, desinteres.
sado; por que, para comegar, dar-se o trabalho de escrevé-la? Mas esse tipo de trabalhq
normalmente difere de afirmagdes como “o homem branco nunca renunciari a sua
heranga” no sentido de que est4 aberto a refutagdo. Na verdade, isso ¢ parte do que
queremos dizer com hipétese “cientifica” em oposigdo a um grito de alarme ou uma
torrente de invectivas. O pronunciamento “o homem branco nunca renunciari a sua
heranga” parece ser passivel de refutacio, j4 que pode ser obtusamente tomado como
uma previsdo sociolégica, mas tomé-lo dessa maneira, é claro, seria nio perceber sua
forga ideolégica. Nao h4 nenhuma necessidade de imaginar que a imposigéo de uma
distingdo de trabalho entre esses dois géneros discursivos é render-se ao mito de algum
“desinteresse cientifico” — uma fantasia que, de qualquer modo, nenhum filésofo
interessante da ciéncia cogitou durante a Gltima metade do século. O tradicional e
dignificado desdém humanista pela investigagéo cientifica ndo se torna mais plausivel
ao ser revestido de uma glamurosa roupagem de vanguarda.

Se toda linguagem articula interesses especfficos, entio, aparentemente, toda
linguagem seria ideolégica. Mas, como j4 vimos, o conceito classico de ideologia nio
se limita, de maneira nenhuma, ao “discurso interessado” ou & produgio de efeitos
persuasivos. Refere-se mais precisamente ao processo pelo qual os interesses de certo
tipo sdo mascarados, racionalizados, naturalizados, universalizados, legitimados em
nome de certas formas de poder politico, e h4 muito a perder politicamente quando
essas estratégias discursivas vitais sdo dissolvidas em alguma categoria indiferenciada
e amorfa de “interesses”. Afirmar que toda linguagem é retérica em algum nivel ndo &,
portanto, o mesmo que afirmar que toda linguagem é retérica. Como assinala John
Plamenatz em sua obra Ideology, alguém que grita “fogo!” em um teatro nio estd
participando de um discurso ideolégico. Um modo de discurso pode codificar certos
interesses, por exemplo, mas pode ndo ter a intengéo de promové-los ou legitimé-los
diretamente, e os interesses em questdo, de qualquer modo, podem nio ter nenhuma
relagdo crucialmente relevante para a sustentagao de toda uma ordem social. Novamen-
te, os interesses em jogo podem ndo ser minimamente “falsos” ou especiosos, ao passo
que vimos que, pelo menos para algumas teorias da ideologia, teriam de sé-lo para que
um discurso fosse tachado de ideolégico. Os que hoje defendem o argumento sofista de
que toda linguagem ¢ retérica, como Stanley Fish em Doing What Comes Naturally,
estdo prontos a reconhecer que o discurso em que elaboram sua argumentagdo nada
mais é que um caso especial de apelo; mas se um Fish est4 alegremente disposto a
reconhecer que sua prépria teorizagio é retérica, reluta notavelmente em reconhecer
que é ideoldgica. Pois fazé-lo envolveria refletir sobre os fins politicos a que tal
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argumento serve no contexto da sociedade capitalista ocidental, e Fish nio esta
preparado para ampliar seu foco teérico de modo a abranger questdes tdo embaragosas
Na verdade, sua resposta, sem diivida, teria de ser que também ele é tio inteiramente;
um produto dessa sociedade - o que sem diivida é verdade — que‘é inteiramente incapaz
de refletir sobre as suas proprias determinantes sociais — o que sem divida é falso.

E pela via da categoria do “discurso” que, nos tltimos anos, muitos teéricos fizeram
o percurso regular de posigées Primitivamente revoluciondrias para posicdes reformis-
tas de esquerda. Esse fenémeno é geralmente conhecido como “pbs-marxismo”, e vale
a pena investigar a légica dessa longa marcha de Saussure 3 democracia social.

. Em muitas obras de teoria politica,'® os socislogos ingleses Paul Hirst e Barry
Hindess rejeitam com firmeza o tipo de epistemologia classica que presume alguma
combinagéo ou “correspondéncia” entre Nn0ss0s conceitos e a maneira como o mundo
é. Pois, se “a maneira como o mundo &7 é sempre conceptualmente definida, esse
argumento filoséfico antiqiifssimo parece ser viciosamente circular. E uma faldcia
racionalista, argumentam Hindess e Hj Ist, sustentar que o que nos capacita a conhecer
é o fato de que o mundo assume a forma de um conceito — de que €, de certa forma
convenientemente pré-estruturado para ajustar-se a nossa cognigdo. Assim como pare:
um Paul de Man, ndo existe tal congruéncia ou vinculo interno entre a mente e a
realidade e, portanto, nenhuma linguagem epistemolégica privilegiada que possa nos
permitir o acesso sem problemas ao real. Pois para determinar que essa linguagem
avaliaria adequadamen}e 0 ajustamento ou ndo ajustamento entre nossos conceoitos eo
mundo, presume-se que precisarfamos de outra linguagem para garantir a adequagio
dessa linguagem e assim por diante, num recuo potencialmente infinito a “metalingua-
gens”. Em vez disso, os objetos deveriam ser considerados ndo como exteriores ao

discurso que busca aproxima-los, mas como totalmente interiores a tais discursos,
constituidos inteiramente por eles.

Essa posigdo — embora Hindess e Hirst nio o digam, talvez porque o fato os deixe
Nervosos ou porque néo tém consciéncia dele — é uma Posigéo inteiramente nietzschi-
ana. Nio existe absolutamente nenhuma ordem dada na realidade, que, para Nietzsche,
é apenas caos inefével; o significado ¢ apenas o que arbitrariamente construfmos por
nossos atos doadores de sentido. O mundo ngo se resolve espontaneamente em tipos,
hierarquias causais, esferas distintas como imaginaria um realista filoséfico; pelo
contrério, somos nds que fazemos tudo ao falar disso. Nossa linguagem mais significa
do que reflete a realidade, d4-lhe forma conceptual. A resposta, entio, para o que estd
recebendo forma conceptual & impossivel: a prépria realidade, antes que a constituamos
por meio de nossos discursos, é apenas um x inarticuldvel,

E dificil saber exatamente quio longe pode ser levada essa argumentagio
anti-realista. Ninguém acredita que o mundo se resolva na forma, independentemente
de nossas descrigdes, no sentido de que a superioridade literdria de Arthur Hugh Clough
sobre Alfred Lorde Tennyson seja apenas uma distingdo “dada” inscrita na realidade

10 Ver em particular Barry Hindess e Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, London, 1975, e Mode
of Production and Social F ormation, London, 1977. J-hn Frow promove uma teoria “semiética”

/P : ; da ideologia
similar em seu Marxism and Literary History, Oxford, 1986, p.55-8.
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antes do infcio dos tempos, grandiosamente auténoma diante de qualquer coisa que
possamos dizer a respeito do caso. Mas parece plausvel crer que existe uma distingio
dada entre o vinho e os cangurus, e que ndo ser claro quanto a esse ponto pode dar
origem a certa frustragdo para alguém em busca de um drinque. Pode muito bem haver
sociedades para as quais essas coisas significam algo inteiramente diverso do que
significam para nés, ou mesmo certos sistemas culturais bizarros que néo viram por que
marcar a diferenga. Mas isso nio significa que estocariam suas lojas com cangurus ou
encorajariam seus filhos a alimentar garrafas de vinho nos jardins zooldgicos. Certa-
mente & verdade que ndo conseguimos distinguir certas espécies de plantas que, para
outra cultura, sdo inteiramente diferentes. Mas seria impossivel um antropélogo desco-
brir uma sociedade que nio registrasse nenhuma distingdo entre dgua e 4cido sulfirico,
jé que todos estariam enterrados hd muito tempo.

Similarmente, & dificil saber até que ponto levar o argumento de que nossos
discursos nio refletem ligagdes causais reais na realidade — uma doutrina empirica da
qual muitos pés-marxistas surpreendentemente se apropriaram. Com certeza pode-se
argumentar que a afirmagéo marxista de que a atividade econdmica determina a forma
da sociedade é apenas uma relagdo causal que os marxistas, por suas préprias razdes
politicas, querem construir, em vez de uma hierarquia j4 inscrita no mundo, esperando
para ser descoberta. De certo modo, é menos persuasivo afirmar que a relagdo causal
aparente entre eu atacé-lo com uma cimitarra e sua cabega cair imediatamente € apenas
uma relagéo construfda discursivamente para fins particulares.

A tese “antiepistemolégica” de Hindess e Hirst tem como objetivo, entre outras
coisas, minar a doutrina marxista segundo a qual uma formagéo social é composta de
diferentes “niveis”, alguns dos quais exercem mais determinagio significante que
outros. Para eles, isso 6 meramente outro caso de ilusio racionalista, que veria a
sociedade, de certa forma, como j4 estruturada internamente segundo as diretrizes dos
conceitos pelos quais nos apropriamos dela no pensamento. Nao existe, entdo, nenhuma
“totalidade social”, e nenhuma questio de ser uma atividade social, em geral ou em
princfpio, mais determinante ou causalmente privilegiada que outra. As relagdes entre
o politico, o cultural, o econdmico etc. sao relagdes que nds criamos para fins politicos
especificos em contextos histéricos dados; ndo sdo, em nenhum sentido, relagdes que
subsistem independentemente de nosso discurso. Mais uma vez, néo € facil perceber
até que ponto esse argumento deve estender-se. Isso significa, por exemplo, que, em
principio, nio podemos descartar a possibilidade de que a revolugéo bolchevique teve
infcio por causa da asma de Bogdanov ou pela predilegio de Radek por torta de carne
de porco? Se ndo existem hierarquias causais na realidade, por que néo seria assim?
O que restringe nossas construgdes discursivas? Nao pode ser a “realidade”, pois esta
é simplesmente um produto delas, caso em que, aparentemente, somos livres, em uma
fantasia voluntarista, para tecer qualquer trama de relagdes que nos dé na telha. De
qualquer modo, est4 claro que o que teve infcio como um argumento sobre a episten.lo-
logia transformou-se em uma oposigdo 2 politica revolucionéria, pois, se a doutrina
marxista da determinagao econdmica em “dltima instdncia” for descartada, entdo boa
parte do discurso revolucionério tradicional terd de ser radicalmente revisto. No lugar
desse género “global” de anlise, Hindess e Hirst defendem o célculo pragmético dos
efeitos politicos em uma conjuntura social particular, o que & muito mais palatavel para
o sr. Neil Kinnock. Essa teoria, muito coincidentemente, foi patrocinada justamente no
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momento em que as correntes radicais das décadas de 1960 e 1970 comegavam a refluir
sob ainfluéncia de um conjunto agressivo de assaltos da direita politica. Nesse sentido,
era uma posigio de “conjuntura” em mais sentidos do que proclamava ser.

A tese de que os objetos sido inteiramente internos aos discursos que os constituem
suscita o problema espinhoso de saber como podemos julgar que um discurso construiu
sua validade objetiva. Como pode alguém, segundo essa teoria, estar errado? Se nio
pode haver nenhuma metalinguagem que mega o “ajustamento” entre minha linguagem
e o objeto, o que me impede de construir o objeto da maneira que eu quiser? Talvez o
rigor e a coeréncia internas de meus argumentos sejam o teste nesse caso, mas a magia
e o satanismo, para nio falar da teologia tomista, sdo perfeitamente capazes de construir
seus objetos de maneiras internamente coerentes. Além disso, sempre podem produzir
efeitos que alguém, a partir de algum ponto de vista, pode julgar politicamente
benéficos. Mas, se a metalinguagem & uma ilusdo, entdo parece nio haver nenhuma
maneira de julgar que alguma perspectiva politica seja mais benéfica que outra. Em
outras palavras, a manobra pragmatista, nesse caso, simplesmente faz a questdo recuar
um passo: se o que dé validade a minhas interpretages sociais sao os fins politicos a

- que servem, como posso dar validade a esses fins? Ou sou simplesmente forgado,

agressiva e dogmaticamente, a afirmar meus interesses diante dos outros, como insistiria
Nietzsche? Para Hindess e Hirst, ndo pode haver nenhuma maneira de opor-se a um
argumento politico reprovdvel recorrendo A maneira como as coisas sio na sociedade,
pois a maneira como as coisas sdo é apenas a maneira como vocé as constréi. Vocé deve
recorrer € aos seus fins e interesses politicos — o que significa que agora sdo estes, nio
a distingdio entre vinho e cangurus, que, de certo modo, sdo meramente “dados”. Eles
ndo podem ser derivados da realidade social, j4 que a realidade social deriva deles, e,
portanto, devem permanecer tio misteriosamente 6rfdos e auto-referenciais quanto a
obra de arte para toda uma tradigdo de estetas cldssicos.

Em outras palavras, para o pés-marxismo, saber de onde vém os interesses é tao
nebuloso quanto é para uma criancinha saber de onde vém os hebés. O argumento
marxista tradicional tem sido que os interesses politicos derivam da localizagio de
alguém nas relagdes sociais de uma sociedade de classes, mas isso, para o pés-marxis-
mo, parece implicar a suposigdo nio-saussureana de que nossos discursos politicos
“refletem” ou “correspondem” a alguma outra coisa. Se nossa linguagem nio é apenas
um reflexo passivo da realidade, mas efetivamente constituinte dela, entdo certamente
néo pode ser esse o caso. N&o é possfvel que a sua localizagdo em um modo de produgio
lhe fornega certos interesses objetivos e que os seus discursos politicos e ideolégicos
simplesmente os “expressem”. Ndo pode haver interesses “objetivos” espontaneamente
“dados” pela realidade; mais uma vez, interesses sdo o que construimos, e a polftica,
nesse sentido, leva vantagem sobre a economia. .

Pode-se conceder alegremente que os interesses polfticos nio estdo espalhados por
af como lajes de concreto esperando que alguém tropece neles. Nao ha motivo para
supor, como argumentam acertadamente Hindess e Hirst, que a mera ocupagdo de um
lugar na sociedade ird nos fornecer automaticamente um conjunto adequado de crencas
politicas e desejos, como prontamente atestaria o fato de que nem todas as mulheres
sfio feministas. Os interesses sociais, na verdade, nio sdo independentes, em nenhum
sentido, de nada que venhamos a fazer ou dizer, ndo sdo um “significado” dado que
depois tem de descobrir seu significante adequado ou modo de discurso ideolégico para
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ter existéncia prépria. Mas essa ndo é a tinica maneira de compreender o conceito de
“Interesses objetivos”. Imagine uma localizagio objetiva dentro da formagdo sociy]
conhecida como terceiro escravo das galés a partir da proa a estibordo. Essa posigdg
traz consigo certas responsabilidades, tais como remar sem parar durante quinze horag
e emitir um débil canto de louvor ao imperador a cada hora. Dizer que essa localizaga,
social j& vem marcada por um conjunto de interesses & apenas dizer que qualquer um
que se visse ocupando-a faria bem em deix4-la e que isso ndo seria um mero caprichg
ou singularidade de sua parte. Néo significa necessariamente afirmar que esse pensu-
mento ocorreria de modo espontineo a um escravo das galés tio logo ele se sentasse,
nem significa eliminar o masoquista ocasional que derivasse um prazer medonho dg
situago e procurasse remar mais ripido que os outros. A visdo de que o escravo, ceteris
paribus, faria bem em escapar ndo é produto de um ponto de vista divino, para além de
todo o discurso social; pelo contririo, é mais provivel que se origine do ponto de vista
da Liga dos Escraves das Galés Fugitivos. Nio existe no caso nenhum interesse em
questdo que ninguém pudesse vir a conhecer. Quando o escravo das galés se dedica a
um momento de auto-reflexio critica, como ao resmungar para si que “isto é um trabalho
dos diabos”, pode-se dizer sensatamente que esta articulando em seu discurso um
interesse objetivo, no sentido de que pretende dizer que é um trabalho dos diabos ndo
apenas para ele, mas para qualquer um. Ndo hi nenhuma garantia divina de que o
escravo chegard & conclusio de que pode haver maneiras mais agraddveis de passar o
tempo ou de que ndo verd sua tarefa como retribuigdo justa pelo crime de existir ou
como uma contribuigio criativa para o bem do império. Dizer que ele tem um interesse
objetivo de emancipar-se é apenas dizer que, se ele realmente sente-se desse modo,
estd trabalhando influenciado pela falsa consciéncia. E afirmar, além disso, que em
certas condigdes 6timas — condigdes relativamente livres de tal coergdo e mistificagao —
o escravo poderia ser levado a reconhecer esse fato. Reconheceria que, na verdade, era
de seu interesse escapar mesmo antes de vir a percebé-lo, e isso é parte do que agora
estd percebendo.

O escravo das galés poderia ser instrufdo pelo ocasional teérico do discurso que
encontrasse nos vérios portos no sentido de que os interesses que agora comegava a
articular ndo eram, em nenhum sentido, um mero reflexo passivo da realidade social,
e ele faria bem em considerar esse ponto seriamente. Sem divida, j4 apreciaria sua
forga ao lembrar-se dos longos anos em que sustentara a visio de que ser lacerado pelo
capitdo do imperador era uma honra indigna de um verme como ele e lembraria a
dolorosa luta interior que o levara as opiniGes mais esclarecidas que agora tinha. Poderia
muito bem ser convencido de que a “opressdo” é uma questdo discursiva, no sentido
de que uma condigdo & identificivel como opressiva apenas por meio do contraste com
outro estado de coisas, menos ou nao opressivo, e que tudo isso é cognoscivel apenas
por meio do discurso. A opressdo, em resumo, é um conceito normativo: alguém estd
sendo oprimido ndo simplesmente por levar uma existéncia miseravel, mas se certas
capacidades criativas que poderiam se concretizar estio sendo ativamente frustradas
pelos interesses injustos de outros. E nada disso pode ser determinado de outra forma
que ndo a discursiva; vocé ndo pode decidir que uma situagio é opressiva simplesmente
olhando uma fotografia dela. O escravo da galé, porém, ficaria grosseiramente indife-
rente diante da sugestdo de que tudo isso significa que ele ndo era “realmente”
oprimido. Seria improvével que reagisse a tal julgamento com a despreocupada alegria
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tdo cara a alguns teéricos ps-modernos. Em vez disso, sem divida insistiria que,
embora o que estava em questao no caso fosse certamente uma interpretagéo e, portanto,
refutivel em principio, o que a interpretagdo imporia seria o fato de que a situagio era
opressiva.

O pés-marxismo é dado a negar que exista alguma relagio necesséria entre uma
localizagao socioecondmica e interesses politico-ideolégicos. No caso de nosso escravo
das galés, essa afirmagdo é claramente falsa. Com certeza & verdade, como insiste
adequadamente o pés-marxismo, que a posigdo politico-ideolégica do escravo nio é
apenas um “reflexo” de suas condigdes materiais. Mas suas visges ideolégicas realmen-
te possuem uma relagdio interna com essa condigéio — ndo no sentido de que essa
condigdo é a causa automitica delas, mas no sentido de que € a razdo para elas. Suas
opinides ideoldgicas sdo a respeito de ficar sentado quinze horas por dia na terceira fileira
a partir da frente. O que ele diz € dito a respeito do que ele faz, e 0 que ele faz € a razdo para
o que diz. O “real”, no caso, com certeza existe antes e independentemente do discurso do
escravo se o que se pretende designar como “real” é o conjunto especifico de préticas que
fornecem a razio para o que diz e que constituem o seu referencial. Que essas priticas serdo
transformadas interpretativamente quando o escravo chegar a suas visdes emancipatérias
sem divida é verdade; ele serd levado a rever teoricamente essas condigdes sob uma luz
inteiramente diferente. Esse € o ceme de verdade do argumento pés-marxista: os “signifi-
cantes”, ou os meios de representagio politica e ideolégica, sdo sempre ativos no que
diz respeito ao que significam. E nesse sentido que os interesses politico-ideolégicos
ndo sdo apenas a expressio obediente, espontinea de condigdes socioecondmicas
“dadas”. O que & representado nunca é uma realidade “bruta”, mas ser4 moldado pela
prética da prépria representagio. Assim, os discursos politicos e ideolégicos produzem
seus préprios significados, conceptualizam a situagio de maneiras especificas.

Daf € apenas um passo — um passo que Hindess e Hirst imprudentemente dio —
imaginar que a situagdo socioecondmica total em questio é simplesmente definida por
interesses politicos e ideolégicos, sem nenhuma realidade para além deles. Semiotica-
mente falando, Hindess e Hirst meramente inverteram o modelo empfrico: enquanto no
pensamento empfrico considera-se que o significante decorre espontaneamente do
significado — no sentido de que 0 mundo nos ensina, por assim dizer, a representi-lo —,
agora € o significado que obedientemente decorre do significante. A situagdo € apenas
o que os discursos politicos e ideolégicos definem que €. Mas isso é apenas fundir
interesses politicos e ideoldgicos tdo drasticamente quanto o mais vulgar marxismo.
Pois o fato é que existem interesses econdmicos, tais como desejar melhores salarios
ou condigbes de trabalho, que podem ainda nio ter alcangado articulagéo politica. E
tais interesses podem ser infletidos em uma enorme variedade de modos politicos
conflitantes. Além de meramente inverter a relagdo entre significante e significado,
Hindess e Hirst também efetuam uma confusio semiética fatal entre significado e
referencial. Pois o referencial aqui é a situagdo socioecondmica total, e os interesses
que esta contém s&o significados de maneiras diferentes pela politica e pela ideologia,
mas ndo sdo simplesmente idénticos a elas.

Se a “economia” d4 origem & “politica”, ou vice-versa como sustentaria o pés-mar-
xismo, a relagdo em ambos os casos é essencialmente causal. Esgueirando-se por tras
da visdo pés-marxista estd a idéia saussureana do significante como “produtor” do
significado. Mas o modelo semiético é na verdade inteiramente inadequado a uma
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compreensio da relagdo entre situagdes materiais e discurso ideolégico. A ideologia
ndo governa o nascimento de tais situagdes nem é simplesmente “causada” por elas; 2
ideologia antes oferece um conjunto de razies para tais condigdes materiais. Hindess e
Hirst, em resumo, negligenciam as fungées legitimadoras da ideologia, distratdos que
sdo por um modelo causal que meramente vira o marxismo vulgar de ponta-cabeca. A
relagio entre um objeto e seus meios de representagio nio é crucialmente a mesma que
entre uma prética material e sua legitimagdo ou mistificagdo ideolégica. Hindess e Hirst
deixam de perceber isso por causa da natureza indiferenciada, totalizante de sey
conceito de discurso. Para eles o discurso “produz” objetos reais, e a linguagem
ideolégica, portanto, é apenas uma maneira de constituigio desses objetos. Mas isso
simplesmente deixa de identificar a especificidade de tal linguagem, que nio ¢ sim-
plesmente uma maneira qualquer de constituir a realidade, mas uma que tem as fungées
mais particulares de explicar, racionalizar, ocultar, legitimar etc. Dois significados do
discurso sdo falsamente fundidos: aqueles que dizem constituir nossas préticas e
aqueles em que falamos a respeito deles. A ideologia, em resumo, trabalha sobre a
situagéo “real” de maneiras transformadoras, e, em certo sentido, € irénico que um par
de tedricos tdo ansiosos por enfatizar a atividade do significante ignorem isso. Em outro,
ndo € nem um pouco irbnico, pois, se nossos discursos sio constituintes de nossas
préticas, entdo parece nio haver nenhuma distancia capacitadora entre os dois em que
pudesse ocorrer esse trabalho transformador. E nesse caso falar de um trabalho
transformador implica que algo preexiste a esse processo, algum referencial, algo
trabalhado, o que ndo pode ser o caso se o significante simplesmente conjura a
existéncia a situagdo “real”.

O que est4 sendo implicitamente desafiado por Hindess e Hirst nada mais é que
todo o conceito de representagdo. Pois a idéia de representagao sugeriria que o
significado existe anteriormente ao significante e é entdo obéedientemente refletido por
ele, e isso, mais uma vez, choca-se com a indole da semiética saussureana. Mas ao
rejeitar corretamente uma ideologia empirista da representagao, acreditam erroneamen-
te ter dado fim a nogéio como tal. Hoje ninguém morre de amores por uma idéia de
representagio em que o significante propde seu préprio significado, em que se imagina
a existéncia de algum vinculo orgénico entre os dois, de modo que o significado possa
ser representado apenas dessa maneira, e na qual o significante ndo altere em nenhum
sentido o significado, mas permanega um meio de expressdo neutro e transparente.
Conseqiientemente, muitos pés-marxistas abandonam totalmente o termo “representa-
g8o” enquanto A sua volta as massas ignorantes continuam a falar que a fotografia de
um ‘esquilo “representa” um esquilo ou que um conjunto de circulos interligados
“representa” os jogos olfmpicos. Nio h4 nenhuma razao para imaginar que as complexas
convengdes envolvidas na associagio de uma imagem com o seu referencial seja
adequadamente explicada pela versdo empfrica do processo e nenhuma necessidade
de desistir de descrever aquela simplesmente porque o segundo modelo foi desacredi-
tado. O termo “representagio” tem usos perfeitamente validos, como sabe muito bem
o populacho, ainda que ndo alguns pés-marxistas; & apenas uma pratica cultural mais
complexa do que os empiristas pensavam.

0 motivo por que Hindess e Hirst querem eliminar toda nogao de representagdo nio
é, de maneira nenhuma, ideologicamente inocente. Eles querem fazé-lo porque querem
negar a alegagio marxista cldssica de que existe alguma relagéo interna entre condigdes
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socioecondmicas particulares e tipos especificos de posigdes politicas ou ideoldgicas.
Portanto, argumentam que os interesses socioecondmicos sdo apenas o produto de
interesses politicos e ideolégicos ou que os dois se encontram em niveis inteiramente
diversos, sem nenhum vinculo necessirio entre eles. A semiética, mais uma vez, é uma
espécie de politica — ja que, se for assim, entdo muitas teses marxistas tradicionais a
respeito da transformagéo socialista da sociedade, sendo necessariamente a favor dos
interesses da classe operaria, teriam de ser eliminadas. A lingiiistica saussureana, mais
uma vez, € engenhosamente atrelada a causa do reformismo social — uma causa tornada
mais respeitivel do que poderia aparentar gragas a sua associagdo glamurosa com a
“teoria do discurso”.

O lado construtivo do argumento de Hindess e Hirst é que existem muitos interesses
politicos que néo estdo necessariamente ligados a situagdes de classe, e que 0 marxismo
cldssico, lamentavelmente, ignorou essa verdade com muita freqiiéncia. Tais movimen-
tos politicos néo classistas estavam reunindo suas forgas na década de 1970, e os
escritos dos pés-marxistas sdo, entre outras coisas, uma resposta tedrica criativa a esse
fato. Mesmo assim, a manobra de suprimir todo vinculo necessario entre situagdes
sociais e interesses politicos, pretendida como uma generosa abertura a esses novos
desenvolvimentos, na verdade, presta-lhes um desservigo. Considere-se, por exemplo,
o caso dos movimentos das mulheres. Certamente é verdade que nio hi nenhuma
relagdo orgénica entre politica feminista e classe social, pace os marxistas reducionistas
que lutam em véo para enfis-la nesta. Mas h4 um bom argumento para argumentar que
realmente existe uma relagdo interna entre ser uma mulher (uma situagdo social) e ser
uma feminista (uma posigao politica). Isso néo significa, é desnecessario dizer, afirmar que
todas as mulheres iriio tornar-se espontaneamente feministas; mas & afirmar que devemn
fazé-lo e que uma compreensao desmistificada de sua condigéo social oprimida logicamente
as levaria nessa diregao. Exatamente a mesma coisa é verdade no caso de outras correntes
politicas néo classistas em fermentag@o na década de 1970: parece estranho afirmar, por
exemplo, que existe uma ligagdo puramente contingente entre ser parte de uma minoria
étnica oprimida e tornar-se ativo na politica anti-racista. A relagio entre as duas nio é
“necessaria” no sentido de natural, automética ou inelutdvel, mas, mesmo assim, nos
termos de Saussure, & mais uma relagdo “motivada” que puramente arbitréria.

Sugerir que alguém deve adotar uma posigio politica particular pode parecer
peculiarmente condescendente, ditatorial e elitista. Quem sou eu para presumir que
sei 0 que € do interesse de alguém? Nao é esse justamente o estilo em que grupos e
classes dominantes falaram durante séculos? O fato & que estou em plena posse de meus
préprios interesses e ninguém pode dizer-me o que fazer. Sou inteiramente transparente
para mim, tenho uma visdo inteiramente desmistificada de minhas condigdes sociais e
néo pretendo aceitar nenhum tipo de sugestio de ninguém, por mais camarada e
simpdtico que seja seu tom. N&o preciso que nenhum elitista paternal me diga o que é
meu interesse “objetivo” porque, na verdade, nunca me comporto de modo a viol4-los.
Embora coma doze libras de lingiiiga por dia, fume sessenta cigarros antes do almogo
e tenha me declarado disposto a um corte de cingiienta por cento em meu salério,
ofende-me a idéia de que alguém tenha alguma coisa para me ensinar. Os que me dizem
que sou “alienado” porque passo os fins de semana cuidando gratuitamente do jardim
do fidalgo local estdo simplesmente querendo me rebaixar com seu jargdo pretensioso.




No que diz respeito 3 relagio entre interesses sociais e crengas ideolégicas, vimog
no capitulo 2 que, na verdade, sdo extremamente varidveis. No caso, ndo hg nenhup,
hemologia simples, dnica em questao: as crengas ideolégicas podem significar interey.
ses maleriais, neg-los, racionalizs-los ou disfarg4-los, chocar-se com eles ete, Pyr, o
pensamento monistico de Hindess e Hirst, porém, sé Eode haver uma relagio fixa,
invaridvel entre eles: absolutamente nenhuma relagéo. £ verdade que em seus texqqy
€spantosamente repetitivos, o uso da inepta palavra “necessario” as vezes descaml,,
para esta formulagdo: em uma série de escorregges, eles deixam de argumentay que

’

formas politicas e ideoldgicas ndo podem ser concebidas COmo a representagio irer,

entre as duas, a sugerir que ndo existe absolutamente nenhuma relagdo entre elas, “ Nio
pode haver nenhuma Justificativa”, escrevem, “para uma ‘leitura’ da politica e (,
ideologia para os interesses de classe que alegadamente representam ... ag lutas
politicas e ideolégicas nio podem ser concebidas como as lutas de classes econdmj.
cas” 1l O estratagema tedrico é bastante claro: as politicas feminista, étnjca ou
ecoldgica obviamente nio estio internamente relac_ionadas com interesses de classe ¢,
sendo assim, nio sdo socialismo nem conservadorismo.

Aqui, como em quase todos os seus argumentos, Hindess e Hirst reagem teatral.
mente a formas reducionistas de marxismo. Seu discurso inteiro é uma prolongada
distorgio, exagerando o que, de outra forma, é um valioso argumento corretivo. Se ag
relagGes entre formas ideoldgicas e interesses sociais ndo sio eternamente fixas e dadas,
por que se deveria excluir dogmaticamente a possibilidade de que alguns tipos d'e
discurso ideolégico possam estar mais intimamente ligados a tais interesses que outros?
Por que limitar o pluralismo dessa maneira autonegativa? Que prética auto-lmpo'slu,
restritiva, apriorfstica estd em funcionamento no caso? Se é verdade que nio existe
nenhuma relagdo “motivada” entre, digamos, ser um intelectual pequeno bl.u'gués e
opor-se ao fascismo, segue-se que nio existe tal relagdo entre a ide?logia punfarfa ea
burguesia primitiva, entre as crengas antiimperialistas e a experiéncia do colomahsm-o,
ou entre o socialismo e o desemprego de uma vida? Todas essas relagses sio tio
arbitrérias quanto ser um anti-semita € um expressionista abstrato simultaneamente'?
“A prética politica”, comentam eles, “ndo reconhece os interesses de class? e depois
05 representa: ela constitui os interesses que representa”.!2 Se jsso quer dizer gue o
“significante” da prética politica é ativo no que diz respeito ao “significado _dos
interesses sociais, modificando-os e transformando-os por meio de suas intervengdes,
entdo ¢ dificil perceber por que alguém desejaria negar tal argumento. Se significa ~
voltando ao nosso exemplo do escravo das galés — que esse homem nio tinha interes-
ses relevantes para sua classe social antes que os discursos politicos o levassem a
articuld-los, entdo & claramente falso. O escravo realmente tinha todo um aglomerado
de interesses associados a sua situagio material — interesses em conseguir um pouco
de descanso de vez em quando, em ndo antagonizar gratuitamente os superiores, em
sentar-se atrds de um homem mais corpulento para conseguir protegdo contra o sol, e

A Cutler, B. Hindess, P. Hirst e A. Hussain, Marx’s ‘Capital’ and Capitalism Today, v.1, London, 1977,
p.222, 236.
12 Ibidem, p.237.
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assim por diante. £ Justamente esse tipo de interesses materiais que seu discurso
politico e ideolégico, quando ele o adquire, iré-trabalhar, elaborando-os, dando-lhes
coeréncia e transformando-os de virias Maneiras, e, nesse sentido, os interesses
materiais indubitavelmente existem anterior e independentemente de interesses polj-
tico-ideolégicos. A situagdo material & o referencial do discurse politico do escravo, nzo
o significado dele — se, com isto, devemos crer que € inteiramente produzid, por ele.

de uma linguagem politico-ideolégica seja imaginar que, conseqiientemente, & apenas
um fato “bruto”, totalmente independente do discurso. Mas €ssa apreensio € intejra-
mente desnecessaria. Nio h4 nenhuma maneira néo-discursiva em que o escravo possa
decidir nio antagonizar seus superiores; sua situagdo “real” est4 inseparavelmente
ligada a interpretagio lingiifstica de um tipo ou outro. £ apenas um erro unir esses tipos
de interpretagio, inscritos em tudo o que fazemos, com as formas especificas do discurso
que nos permitem criticar, racionalizar, suprimir, explicar ou transformar nossas
condigées de vida.

Vimos que Hindess e Hirst rejeitam a idéia de que os interesses politicos represen-
tam interesses dados Previamente ou interesses econdmicos, Eles ainda usam o termo
Tépresentagio, mas o significante agora constitui inteiramente o que significa. Isso quer
dizer, na verdade, que eles propsem ndo uma teoria da representagio, mas uma filosofia
da identidade. A Teépresentago ou significagao depende de uma diferenga entre o que
representa um esquilo & o fato de que ndo € o animal real. Se 5 fotografia, de algum
modo, constitufsse o esquilo - se, em uma fantasia berkeleyana, a criatura nao tivesse
existéncia até ser capturada pela cAmera = Do atuaria como uma representagio dele.
Em boa parte, 0 mesmo se aplica a conversa de Hindess e Hirst sobre o politico/ideo-
légico e o social/econémico. Se aqueles efetivamente moldam estes, entio coincidem
com eles, e nao se pode falar €M representagio nesse caso. Os dojs tornam-se tdo
indissoltveis quanto uma Palavra e seu significado. O modelo semidtico que governa
Seu pensamento, erroneamente, §, portanto, o modelo saussureano entre significante e
significado, ou palavra e conceito, mais do que o modelo entre signo e referencia).

O produto desse desvio dréstico do economismo — que sustentaria que o politico/
ideolégico representa passiva e diretamente og interesses de classe — & uma politizagdo
excessiva. Agora é a politica, ndo a €conomia, que reina suprema. E, tomado em algum
sentido crassamente literal, esse argumento é simplesmente absurdo, Estdo pedindo
que acreditemos que algumas.pessoas votam no partido conservador nio porque tém
medo de que os trabalhistas estatizem sua Propriedade, mas que sua consideragio pela
propriedade é criada pelo ato de votar nos conservadores? Unm proletério tem interesse

argumento, torna-se impossivel dizer g que a politica diz respeito. Nio h4 nenhuma
“matéria-prima” a ser trabalhada pela ideologia e pela politica, j4 que os interesses sociais
sd0 o produto delas, ndo o sey ponto de partida. Assim, a politicae a ideologia tornam-se
priéticas purfmente autoconstituintes, tautolégicas. E imposstvel dizer do quederivam, elas
simplesmente caem do céu, como qualquer outro significante transcendental.

Se a classe operiria nio tem interesses derivados de suas condigdes socioecondmi-
cas, nido h4 nada com que a classe possa resistir a ser politica ou ideologicamente
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construida de vérias maneiras. Tudo o que resiste a minha construgdo politica pertence
a outrem. A classe trabalhadora ou, a propésito, qualquer outro grupo subalterno,
torna-se, assim, como argila nas méos dos que desejam coopté-la para alguma est‘rat.égia
politica, arrastada de um lado para outro entre socialistas e fascistas. Se o socialismo
néo é necessariamente do interesse dos trabathadores, ja que, na verdade, os trabalha-
dores ndo tém nenhum interesse além dos que foram “construfdos” para eles, por que
iriam se dar o trabalho de tornar-se socialistas? Ndo € do seu interesse tornarem-se
socialistas agora, jé que nada em suas condigdes concretas sugeriria i.sso; eles se
tornardo socialistas apenas quando suas presentes identidades tiverem sido transfor-
madas pelo processo de tornarem-se socialistas. Mas como poderiam embf'arcaf nesse
processo? Nao hé nada em suas condigdes que lhes fornega a menor rzlotlvagao para
isso. O futuro eu politico que podem atingir ndo tem nenhuma relagao com seu eu
socioecondmico. H4 meramente uma disjungao vazia entre eles, como nos filésofos
humeanos, para quem o que fui aos vinte anos ndo tem nenhuma relagdo com o que
serei aos sessenta.
Por que, de qualquer maneira, alguém iria tornar-se socialista, feminista ou anti-
racista, se esses interesses politicos nio fossem, em nenhum sentido, uma reagio i
maneira como a sociedade é? (Pois a sociedade, relembremos, na visdo de Hindess e
Hirst, ndo estd definida de maneira nenhuma até que seja, de algum modo, politica-
mente construida.) E claro que, assim que Hindess e Hirst comegam a decifrar por que
sdo socialistas, irdo referir-se inevitavelmente a algo como “a maneira comoa socxed.ade
&”, mas, estritamente falando, essa nogéo é inadmissivel para eles. A politica radical,
assim, torna-se uma espécie de opgao moral, sem fundamento em nenhux'n estado de
coisas concreto, € esses rigorosos pés-althusserianos, consegiientemente, Incorrem na
heresia humanista conhecida pelo marxismo como “moralismo”. Algumas pessoas, a0
que parece, simplesmente sdo feministas ou socialistas, assim como outras sdo 'malucas
por OVNIs, e seu objetivo & “construir” outros grupos ou classes de man'en":i\s qui
promovam seus interesses, a despeito do fato de que ndo ha nenhum? razdo “dada
para que esses grupos ou classes devam ter o menor interesse pelo projeto.

Atento a esses e a outros problemas, 0 pés-marxista Emesto Laclau e Chantal Moutffe
oferecem-nos em seu Hegemonia e estratégia socialistal uma versdo adequadamente
modificada do argumento de Hindess e Hirst. Laclau e Mouffe endossam inteirame.nte
a doutrina de Hindess e Hirst, segundo a qual, nas palavras destes, néo exxst.eb
“absolutamente nenhuma conexao légica” (p.84) entre a posigdo de classe e 0 politi-
cofideolégico. Isso significa, presumivelmente, que é inteiramente acidental que tod’os
os capitalistas ndo sejam também socialistas revolucionérios. Laclau e Mouffe também
observam que “a hegemonia supde a construgdo da prépria identidade dos agentt_es
sociais [sendo homogeneizados]” (p.58), uma formulagﬁo que deixa pendc.ente aquestdo
do qué esta sendo “construfdo”. Essa afirmagdo significa que ndo e'xxstem agentes
sociais até que a hegemonia politica os crie, caso em que a hegemonia torna-se algo
circular, auto-referente, que, como uma obra literaria de ficgdo, molda secretament'e .a
realidade que afirma estar trabalhando. Ou entao significa que existem agentes soclais

13 Emesto Laclau ¢ Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, London, 1985. (Todas as referéncias
de péginas aqui citadas serdo fomecidas entre parénteses apés as citagBes.)
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mas que o processo de hegemonia lhes empresta uma identidade inteiramente diferente,
toda prépria — caso em que, como ja vimos, € dificil saber por que esses agentes
deveriam estar minimamente motivados a saltar por sobre o abismo entre seu eu
presente e seu eu putativo.

Enquanto Hindess e Hirst eliminariam abruptamente todos os vinculos “necessa-
rios” entre condigGes sociais e interesses politicos, Laclau e Mouffe, embora endossan-
do essa manobra, pintam um quadro com mais nuangas. Pode ndo haver nenhuma
relagdo légica entre esses dois dominios, mas isso nio significa, a Hindess e Hirst, que
as formas politicas e ideolégicas simplesmente conferem existéncia a interesses socio-
econdmicos, pois isso, como Laclau e Mouffe astutamente reconhecem, nada mais é
que recair justamente na ideologia da identidade de que procura escapar o pés-marxis-
mo. Se os virios elementos da vida social — os grupos por assim dizer 3 espera do evento
de serem homogeneizados em uma estratégia politica radical — nio retém contingéncia
e identidade préprias, entio a pratica da hegemonia significa simplesmente fundi-los
em um novo tipo de totalidade fechada. Nesse caso, o principio unificador do todo social
ndo é mais “a economia” mas a prépria forga homogeneizadora, que mantém uma
relagdo quase transcendental com os “elementos sociais” que trabalha. Laclau e
Mouffe, conseqiientemente, inserem algumas qualificagées cautelosas. Como vimos,
sua posigdo é de que a hegemonia constréi — presume-se que totalmente — a prépria
identidade dos agentes ou elementos em questéo, mas, em outra parte do texto, a
representagio hegeménica “modifica” (p.58) ou “contribui para” (p.110) os interesses
sociais representados, o que implicaria que exercem peso e autonomia préprios.
Alhures, em um equivoco notével, sugerem que a identidade dos elementos é, “pelo
menos, parcialmente modificada” (p.107) pela sua articulagdo hegeménica — uma
expressio em que tudo depende daquele pequeno e evasivo “pelo menos”. Em outro
ponto, os autores afirmam que, assim que os agentes sociais sao politicamente hegemo-
nizados, sua identidade deixa de ser “exclusivamente” (p.58) constituida por meio de
suas localizagdes sociais. :

O dilema certamente é claro. Parece peculiarmente arrogante e expropriador
afirmar que, digamos, assim que um grupo de mulheres oprimidas é hegemonizado —
tornado parte de alguma estratégia polftica mais ampla —, suas identidades, tal como
existem agora, sdo inteiramente submergidas nesse processo. O que serdo entdo nio
tem nenhuma relagdo com o que sdo agora. Se é assim, entdo o processo hegemonizador
surge tdo imperioso e totalizante quanto “a economia” para o marxismo “vulgar”. Mas se
for conferido muito peso aos tipos de interesses que tais mulheres tém agora, em sua
condigdo “pré-hegemonizada”, entdo — assim teme o pés-marxismo — corre-se o risco de
recair em um modelo de representaciio empirista, em que os discursos politicos/ideolégicos
simplesmente “refletem” ou “representam” passivamente interesses sociais pré-cons-
titufdos. Laclau e Mouffe navegam habilmente por entre Cila e Caribde neste caso, mas
o esforgo da operagio é traido pelas incoeréncias textuais de seu trabalho. Lutando por
um fundamento intermedidrio, os autores ndo procuram uma separago total entre as
duas esferas em questio nem uma fus@o hindess-e-hirstiana destes. Insistem em uma
“tensdo” entre as duas, na qual o econdmico estd e ndo estd presente no politico e
vice-versa. Mas seu texto continua a hesitar sintomaticamente entre a visdo “extrema”
de que o significante molda o significado inteiramente — a hegemonia politica constréi
“a prépria identidade” dos agentes sociais — e o argumento mais moderado de que os
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meios da representagéo politico-ideolégica t&ém um efeito sobre os interesses sociais que
representam. Em outras palavras: a légica da politica de Laclau e Mouffe — sugy
preocupagio adequada com salvaguardar a “autonomia relativa” dos m.teresses sociais
especificos das mulheres, dos grupos étnicos etc. — ndo coincide intelran.lente com a
légica de uma teoria puramente pés-estruturalista que ndo reconheceria nenhumy
realidade “dada” para além do dominio onipotente do significante.

Hegemonia e estratégia socialista, pelo menos, é inequivoco em sua rejeigio abrupta
de todo o conceito de “interesses objetivos”, que ndo tem para ele nenhum sentido. Mas
isso apenas porque subscreve implicitamente uma versio completamente instfstentével
da idéia e, entdo, compreensivelmente, rejeita-a. Para Laclau e Mouffe, os interesses
objetivos significam algo como interesses automaticamente oferecidos a n.és' pela nossa
localizagdo nas relagées de produgao, e, € claro, estio muito certos em rej eltaf a nogé.n
como uma forma de reducionismo econdmico. Mas ja vimos que existem maneiras maig
interessantes de elaboraro conceito. Um interesse objetivo significa, entre outras coisas,
um curso de agdo que, na verdade, é do meu interesse mas que, no momento, nio
reconhego como tal. Se esta nogdo ¢é ininteligivel, entdo parece decorrer que sempre
estou na perfeita e absoluta posse de meus interesses, ¢ que é claramente uma b.obagem.
Nao ha necessidade nenhuma de temer que os interesses objetivos existam inteiramente
fora do discurso social; a expressdo apenas alude aos interesses vilidos, discursiva-
mente estruturados, que ndo existem para mim neste momento. Uma vez que tenha
adquirido tais interesses, porém, posso olhar para minha condigéo pa.ssafia e reconh.ec?r
que aquilo em que acredito e que desejo agora é aquilo em que acredx{ana que de'sejana
se estivesse em posigdo de fazé-lo. E estar em posigdo de fazé-lo significa estar livre (!a
coergdo e da mistificagdo que, na verdade, me impediam de reconh.ecer o que seria
benéfico para mim. Note que h4 continuidade e descontinuidade, identidade e diferenga
em funcionamento aqui: 0 que sou agora ndo é o que eu era, mas posso perceber que
devia estar clamando por aquilo pelo que agora luto, se a0 menos tivesse compreendido
melhor minhas circunstancias. Esse argumento choca-se com a visio de que sou sempre
idéntico a mim mesmo, de que estou sempre na posse secreta de meus melhores
interesses, e com o argumento “descontinuo” de que o que sou agora, como ser
politicamente autoconsciente, nio tem absolutamente nada a ver com o que era quand(\)
meus melhores interesses ndo estavam claros para mim. Ao reagir exageradamente a

primeira fantasia, o pés-marxismo corre o grave risco de recair na segunda posigdo,

politicamente infrutifera.

O que faz um radical politico tentar hegemonizar um grupo social d.e prefe}rfncia ’a:
outro? A resposta, com certeza, s6 pode ser a de que decidiu que a 's‘ltuagéo dafla
desse grupo, interpretada e transformada adequadamente, é de relevancia para o proy‘:to
radical. Se os capitalistas monopolistas ndo tém interesses indepepdentes‘ da maneira
como sio politicamente articulados, entdo parece nio haver nenhum m?tlvo para que
a esquerda politica ndo deva despender enormes recursos de energia pr(?curando
conquistd-los para seu programa. O fato de que néo o fazemos. é porque con51dera{nos
que os interesses sociais dados dessa classe fazem que seja bem menos provavel
tornarem-se socialistas do que, digamos, os desempregados. Ndo é do interesse dado
dos homens tornarem-se feministas (embora seja certamente do seu interesse a longo
prazo), e esse fato tem nitidas conseqiiéncias politicas: significa que as feministas n::ao
devem gastar muito do seu precioso tempo tentando cooptar os homens, embora nio
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devam olhar os dentes do ocasional cavalo dado. A questdo do peso a ser atribuido a
interesses “dados” ~ ou se eles realmente existem ~, assim, ¢ de vital relevancia para
a politica prética. Se nio hi nenhuma relagdo necessiria entre as mulheres e o
feminismo, ou entre a classe operdria e o socialismo, entio o resultado é uma politica

desastrosamente eclética, oportunista, que simplesmente inseriu em seu projeto os

grupos sociais que pareciam mais abertos a ele. Nio h4 nenhum motivo para que os
homens ndo sejam a ponta de langa na luta contra o patriarcado ou para que a luta
contra o capitalismo ndo seja conduzida por estudantes. Os marxistas nédo tém nenhuma
objegio contra os estudantes, j& que eles mesmos estiveram ocasionalmente nessa
situagdo pouco invejdvel; mas, por mais politicamente importante que a intelligentsia
possa as vezes ser, ela nio pode prover as tropas mais importantes para a luta contra o
capitalismo. Nao pode fazé-lo porque néo est4 localizada socialmente no processo de
produgio de modo a conquista-lo. E nesse sentido que a relagdo entre certas localiza-
gdes sociais e certas formas politicas é uma relagdo “necesséria” — o que nio &,
repetindo, afirmar que € inevitavel, espontanea, garantida ou dada por Deus. Caricatu-
ras convenientes do argumento podem ser deixadas as fantasias do pés-marxismo.

Vimos que uma espécie particular de semiética ou teoria do discurso foi o motor
vital pelo qual todo um setor da esquerda politica mudou seu fundamento politico do
revolucionismo para o reformismo. O fato de que isso tenha acontecido justamente
quando aquela estratégia confrontava problemas genuinos ndo € uma coincidéncia. Nio
obstante todos os indubitiveis insights, a teoria do discurso forneceu a tdeologia desse
recuo politico — uma ideologia especialmente sedutora para os intelectuais “culturais”
de esquerda. Hindess e Hirst agora abragam uma politica que ndo pode ser chamada
radical, enquanto Laclau e Mouffe, se bem que mais explicitamente anticapitalistas,
mantém quase que total siléncio em Hegemonia e estratégia socialista quanto ao préprio
conceito de ideologia. Nesse meio teérico rarefeito, toda meng3o a classe social ou luta
de classes foi rapidamente classificada como “vulgar” ou reducionista, em uma reagio
apavorada a um “economismo” que, de qualquer modo, todo socialista inteligente ja
tinha deixado para trés havia muito tempo. E depois, tdo logo essa posigdo tornou-se a
ortodoxia da moda entre setores da esquerda politica, uma parte da classe operiria

britinica embarcou no maior e mais prolongado perfodo de militancia industrial dos
anais da histéria trabalhista britanica... '

Com Laclau e Mouffe, o que Perry Anderson denominou a “inflagdo do discurso”
no pensamento pés-estruturalista alcanga o seu apogeu. Desviando-se hereticamente
de seu mentor, Michel Foucault, Laclau e Mouffe negam toda a validade da distingéo
entre préticas “discursivas” e “nio-discursivas”, apoiando-se no fundamento de que
uma prética € estruturada pelas diretrizes de um discurso. A breve resposta a isso é
que uma pratica pode muito bem ser organizada como um discurso, mas, na verdade,
€ mais uma pratica que um discurso. £ desnecessariamente ofuscante e homogeneizador
classificar coisas como fazer um sermio e tirar um pedregulho da oretha esquerda como
uma mesma categoria. Uma maneira de compreender um objeto é simplesmente proje-
tada no préprio objeto, numa manobra idealista conhecida. Em um estilo notavelmente
académico, a andlise contemplativa de uma pritica surge repentinamente como sua
prépria esséncia. Por que deveriamos chamar “menu” um edificio apenas porque, num
estilo estruturalista, podemos examiné-lo por essas diretrizes? O fato de que ndo h4
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necessidade para essa manobra (para os humeanos Laclau e Mouffe nio h necessidade
para nada) trai o fato de que esté longe de serinocente. A categoria do discurso & inflad,
a ponto de imperializar 0 mundo todo, elidindo a distingdo entre pensamento ¢
realidade material. O efeito é solapar a critica da ideologia — pois se as idéias
a realidade material sdo dadas indissoluvelmente juntas, ndo pode haver a questio e
perguntar de onde vém as idéias sociais. O novo heréi “transcendental” é o préprio
discurso, que, aparentemente, é anterior a tudo mais. Certamente é um tanto imodesto
de académicos, profissionalmente preocupados com o discurso, projetar suas préprias
preocupagdes sobre o mundo todo, nessa ideologia conhecida como (pés-)estruturalis-
mo. E como se um critico de teatro, ao lhe perguntarem o caminho, dissesse a vocé
para sair pela esquerda do palco na High Street, contornar o primeiro apartamento
que encontrasse e seguir na diregao do pano de fundo das colinas. A linguagem
neonietzschiana do pés-marxismo, para a qual h4 pouco ou nada “dado” na realidade;
pertence a um perfodo de crise politica — uma era em que realmente pode parecer yue
os interesses sociais tradicionais da classe operdria evaporaram da noite para o dia,
deixando-nos com nossas formas hegemoénicas e pouquissimo contetido material. Os
teéricos do discurso pés-marxistas podem banir a questdo da origem das idéias, mas,
com certeza, podemos devolver-lhes essa questéo. Pois a teoria toda est4 historicamente
fundamentada em uma fase particular do capitalismo avancado e, assim, em sua
propria existéncia, é um testemunho vivo da relagao “necessdria” entre as formas.de
consciéncia e a realidade social que negam com tanta veeméncia. O que é oferecido
como uma tese universal sobre o discurso, a politica e os interesses, como acontece
tantas vezes com as ideologias, estd alerta a tudo, menos para seus proprios fundamentos
histéricos de possibilidade.

CONCLUSAO

Tentei neste livro delinear algo da histéria do conceito de ideologia e desenre-
dar algo das confusdes conceituais que o acompanham. Mas, ao fazé-lo, também
preocupei-me em desenvolver minhas visdes particulares a respeito da questso, e é para
um resumo destas que finalmente nos voltamos.

O termo ideologia tem um amplo espectro de significados histéricos, do sentido
intratavelmente amplo de determinagio social do pensamento até a idéia suspeitosa-
mente limitada de disposi¢do de falsas idéias no interesse direto de uma classe
dominante. Com muita freqiiéncia, refere-se aos modos como os signos, significados e
valores ajudam a reproduzir um poder social dominante, mas também pode denotar
qualquer conjuntura significante entre discurso e interesses politicos. A partir de um
ponto de vista radical, o primeiro sentido é pejorativo, enquanto o segundo & mais
neutro. Minha prépria viséo é de que ambos os sentidos do termo tém seus empregos,
mas que néo os desenredar deu origem a um bocado de confusio.

A visdo racionalista de ideologias como sistemas de crenga conscientes, bem
articulados, é claramente inadequada: deixa escapar as dimensées afetivas, inconscien<
tes, miticas ou simbélicas da ideologia, a maneira como ela constitui as relagdes vividas,
aparentemente espontineas do sujeito com uma estrutura de poder e prové a cor
invisivel da prépria vida cotidiana. Mas se a ideologia, nesse sentido, é discurso
primariamente performativo, retérico, pseudoproposicional, isso n3o significa que seja
desprovida de um importante conteiido proposicional — ou que as proposigdes que faz,
inclusive as morais e normativas, nio possam ser avaliadas quanto a sua verdade ou
falsidade. Muito do que as ideologias dizem & verdadeiro e seria ineficaz se nao o fosse,
mas as ideologias também t&m muitas proposigées que sio evidentemente falsas, e isso
nio tanto por causa de alguma qualidade inerentemente falsa mas por causa das
distorgdes a que sio submetidas nas suas tentativas de ratificar e legitimar sistemas
politicos injustos, opressivos. A falsidade em questdo, como vimos, pode ser epistémica,
funcional ou genérica, ou alguma combinagao das trés.

As ideologias dominantes e, ocasionalmente, as de oposigao, muitas vezes empre-
gam dispositivos como a unificagéo, a identificagdo espiria, a naturalizagdo, a ilusdo,




