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17. O chamamento, como pritica cotidiana sujeita a um ritual preciso, assume uma forma muito
“especial” na pritica de “interpelagio” do policial concernente 2 interpelagio dos “suspeitos™.

18. Embora saibamos que o individuo é sempre j4 sujeito, continuamos a usar esse termo, que é
conveniente pelo efeito contrastante que produz.

19. Fa¢o a citagio de modo associativo, ndo ao pé da letra, mas “no espirito da verdade”.

20. O dogma da Trindade é justamente a teoria da duplicagio do Sujeito (o Pai) num sujeito
(o Filho) e da ligagdo especular entre eles (o Espirito Santo).

21. Hegel é (sem saber) um “teérico” admiravel da ideologia, na medida em que ¢ um “teérico”™

do Reconhecimento Universal, que infelizmente termina na ideologia do Saber Absoluto.
Feuerbach é um “teérico” assombroso da ligagio especular, que infelizmente termina na ideo-
logia da Esséncia Humana. Para encontrar o material com que construir uma teoria da garan-
tia, devemos voltar-nos para Espinoza.
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O MECANISMO DO
(DES)CONHECIMENTO IDEOLOGICO

Michel Pécheux

DAS CONDIGOES IDEOLOGICAS DE
REPRODUGAO/TRANSFORMAGAO DAS RELAGOES DE PRODUGAO

Comegarei por explicar a expressio “condigdes ideoldgicas de reprodugdo/transfor-
magdo das relagdes de produgdo”. Essa explicagdo serd dada dentro dos limites de
meu objetivo, que é expor as bases de uma teoria materialista do discurso.

Para evitar certos mal-entendidos, porém, devo também especificar alguns
pontos de alcance mais geral, concernentes 2 teoria das ideologias, a pratica da
produgio dos conhecimentos e 2 prética politica, sem os quais tudo o que se
segue ficaria muito “deslocado”.

(a) Enfatizo as “condi¢des ideoldgicas da reprodugio/transformagao das rela-
¢oes de produgio” porque o campo da ideologia nio é, de modo algum, o sinico
elemento em que se d4 a reprodugdo/transformagao das relagdes de produgio de
uma formagio social; isso equivaleria a ignorar as determina¢des econémicas
que condicionam “em tltima instdncia” essa reproducdo/transformagdo, inclu-
sive dentro da prépria produgio econdmica, como lembra Althusser no comego
de seu artigo sobre os Aparelhos Ideolégicos de Estado.

(b) Ao escrever “reprodugio/transformagio”, pretendo designar o caréter in-
trinsecamente contraditério de qualquer modo de producio que se baseie numa
divisdo em classes, isto é, cujo “principio” seja a luta de classes. Isso significa, em
particular, que considero um erro localizar em pontos diferentes, de um lado,
aquilo que contribui para a reprodugio das relagoes de produgio e, de outro,
0 que contribui para sua transformag3o: a luta de classes perpassa 0 modo de

_produgio como um todo, 0 que, no campo da ideologia, significa que a luta de

classes “passa” pelo que Althusser chamou de Aparelhos Ideolégicos de Estado. '

Ao adotar a expressio Aparelho Ideoldgico de Estado, pretendo sublinhar al-
guns aspectos que creio serem cruciais (2 parte, ¢ claro, o lembrete de que as
ideologias ndo se compdem de “idéias”, mas de préticas):
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classe dominante nio se transforma na ideologia dominante pela graca divina,
nem em virtude da simples tomada do poder estatal. £ através da instauragio dos
AlEs, em que essa ideologia é realizada e se realiza, que ela se torna a dominante,
Mas essa-instauragio nio se faz sozinha; ao contririo, é o Piv6 de uma luta de
classes muito acirrada e continua, primeiro contra as classes dominantes anterio-
T€s ¢ sua posicao nos velhos e novos AlEs, e depois contra a classe explorada.
Mas esse ponto de vista da luta de classes nos AIEs continua a ser abstrato.
Pe fato, a luta de classes nos AIEs é mesmo um aspecto da luta de classes,
as vezes importante e sintomatico: por exemplo, a luta anti-religiosa do sécu-
lo XVI11, ou a “crise” do AIE escolar em todos os paises capitalistas de hoje. Mas

logia dominante, em seus AlEs, de fato se “realiza” nesses AlEs, porém vai muito
além deles, Pois vem de outro lugar. Similarmente, a ideologia que uma classe

dominada consegue defender, dentro e contra esses AlEs, vai além deles, pois
vem de outro lugar.

bem como das formas de luta de classes de que 0s AlEs 530 a sede e o pivé, como
também, e acima de tudo, é desse ponto de partida que é possivel compreender a
pr9veniéncia das ideologias que se realizam nos AlEs e que neles se confrontam,
Pms,' se € verdade que os AIFs representam a forma em que a ideologia da classe
dominante tem que, necessariamente, se realizar, e a forma com que a ideologia
da classe dominada tem que, necessariamente, ser comparada e confrontada, as
ideologias ndo “nascem” nos AlEs, e sim nas classes sociais que estio em confron-
to naluta de classes: em suas condigBes de existéncia, suas préticas, sua experién-
cia da luta etc,

abril de 1970

NOTAS

1. Este texto compde-se de dois excertos de um estudo em andamento. O subtitulo, “Notas para

uma investigacio”, é do préprio autor. As idéias €xpostas ndo devem ser encaradas como mais
que a introducio a uma discussio,

2. Marx a Kugelmann, 11 de julho de 1868, Selected Correspondence, Moscou, 1955, p. 209.
3. Marx deu-lhe sey conceito cientifico; capital varidvel.
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4. Em For Marx (Londres, 1969) e Reading Capital (Londres, 1970).

5. Tdpica, do grego topos, lugar. A topica representa, num espago definido, os respectivos sitios
ocupados por diversas realidades: assim, o econdmico estd embaixo (na base), e a superestru-
tura, em cima.

6. Ao que eu saiba, Gramsci foi o tnico a percorrer uma certa distancia na trilha que estou
tomando. Ele teve a idéia “notavel” de que o Estado ndo podia ser reduzido ao Aparelho
(Repressivo) de Estado, mas incluia, a seu ver, um certo nimero de instituigées da “sociedade
civil> a Igreja, as escolas, os sindicatos etc. Infelizmente, Gramsci nio sistematizou suas
intui¢des, que permaneceram em estado de notas argutas, mas fragmentadas (cf. Gramsci,
Selections from the Prison Notebooks, International Publishers, 1971, p. 12, 259, 260-63; ver
também a carta a Tatiana Schucht de 7 de setembro de 1931, em Gramsci’s Private Letters,
Lettere del Carcere, trad. Hamish Henderson, Londres, 1988, p. 159-62.

7. A familia, obviamente, tem outras “fungdes” além das de um AIE. Ela intervém na reprodugio
da forga de trabalho. Nos diferentes modos de produggo, ¢ unidade de produgio e/ou unidade
de consumo.

8. A “Lei” pertence tanto ao Aparelho (Repressivo) de Estado quanto ao sistema dos AIEs.

9. Num texto patético, escrito em 1937, Krupskaya narrou a histéria dos esforgos desesperados
de Lénin e o que ela considerou ter sido o fracasso dele.

10. Evidentemente, 0 que eu disse nessas breves palavras sobre a luta de classes nos AIEs est4 longe
de esgotar a questio da luta de classes.

Para abordar essa questio, hd que ter dois principios em mente:

O primeiro principio foi formulado por Marx no Preficio da Contribuicdio  critica da econo-
mia politica: “Ao considerar essas transformagdes [uma revolugio social], convém sempre fa-
zer uma distin¢do entre a transformagao material das condigbes econdmicas de produgio, que
podem ser determinadas com a precisio da ciéncia natural, e as formas juridicas, politicas,
religiosas, estéticas ou filoséficas — em suma, as formas ideolégicas — em que os homens
conscientizam-se desse conflito e o conduzem.” A luta de classes, portanto, ¢ expressa e exer-
cida sob formas ideolégicas, e também, sendo assim, nas formas ideolégicas dos AIEs. Mas a
luta de classes estende-se muito além dessas formas, e ¢ por se estender para além delas que a
luta das classes exploradas também deve ser exercida nas formas dos AIEs, voltando, com isso,
aarma da ideologia contra as classes que ocupam o poder.

Isso, em virtude do segundo principio: a luta de classes vai além dos AIEs porque se enraiza
noutro lugar que n3o a ideologia, na infra-estrutura, nas relagoes de produgdo, que sdo rela-
¢Oes de exploragdo e constituem a base das relagdes de classe.

11. Em sua maior parte, pois as relacées de produgdo sdo inicialmente reproduzidas pela mate-
rialidade dos processos de produgio e circulagio. Mas ndo se deve esquecer que as relagdes
ideolégicas acham-se imediatamente presentes nesses mesmos processos.

12. Quanto a parte da reproducio para a qual o Aparelho (Repressivo) de Estado e o Aparelho
Ideolégico de Estado contribuem.

13. Uso deliberadamente esse termo modernissimo, Pois, até nos circulos comunistas, infeliz-
mente, € comum “explicar-se” um desvio politico (um oportunismo de direita ou de esquet-
da) pela ac3o de uma “panelinha”.

14. Que tomou de empréstimo a categoria juridica de “sujeito da lei”, para fazer dela uma nogio
ideolégica: 0 homem ¢, por natureza, um sujeito. .

15. Os lingitistas e os que recorrem a lingiiistica para vérios fins deparam, fregiientemente, com
dificuldades que surgem por eles desconhecerem a ag3o dos efeitos ideoldgicos em todos os
discursos — até mesmo nos discursos cientificos,

16. Esse duplo “neste momento” é mais uma prova de que a ideologia & “eterna”, j4 que esses dois
“neste momento” s3o separados por um intervalo indefinido; estou escrevendo estas linhas
em 6 de abril de 1969, e vocé pode 12-las em qualquer ocasido posterior.
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1. A ideologia nio se reproduz sob a forma geral de um Zeitgeist (isto é, o
espirito da época, a “mentalidade” de uma época, os “hébitos de pensamento”
etc) imposto 2 “sociedade” de maneira regular e homogénea, como uma espécie
de espago preexistente 2 luta de classes: “Os Aparelhos Ideolégicos de Estado nio
530 a realizacio da ideologia em geral...”

2. “... nem tampouco a realizagio sem conflito da ideologia da classe domi-
nante”, o que significa que é impossivel atribuir a cada classe sua prépria ideolo-
gia, como se cada uma existisse em seu préprio campo “antes da luta de classes”,
com suas préprias condigoes de existéncia e suas instituigoes especificas, de tal
sorte que a luta ideol6gica de classes fosse o ponto de encontro de dois mundos
distintos e preexistentes, cada um com suas préprias préticas e sua “visdo de
mundo”, sendo esse encontro seguido pela vitéria da classe “mais forte”, que en-

tao imporia sua ideologia & outra. Ao fim e ao cabo, isso apenas multiplicaria por

dois a concep¢ao da ideologia como Zeitgeist.!

3. “A ideologia da classe dominante ndo se transforma na ideologia dominan-
te pela graga divina...”, o que significa que os Aparelhos Ideolégicos de Estado
ndo sdo a expressdo da dominagao da ideologia dominante, isto é, da ideologia da
classe dominante (Deus sabe como a ideologia dominante conquistaria sua su-
premacia, se fosse assim!), mas o local e 0 meio de realizagdo dessa dominagdo:
«... £ através da instauracao dos Aparelhos Ideolégicos de Estado, em que essa
ideologia [a ideologia da classe dominante] é realizada e se realiza, que ela se tor-

_na a dominante.”

4. Mesmo assim, no entanto, os Aparelhos Ideolégicos de Estado ndo séo pu-
ros instrumentos da classe dominante, maquinas ideol6gicas que simplesmente
reproduzem as relagoes de produgdo existentes: “... essa instauragao {dos Apare-
lhos Ideolégicos de Estado] ndo se faz sozinha; ao contrério, é o pivd de umaluta
de classes muito acirrada e continua”,? que significa que os Aparelhos Ideol6gi-
cos de Estado constituem, simultinea e contraditoriamente, a sede e as condigdes
ideolégicas da transformagio das relagdes de produgdo (isto &, da revolugdo, no
sentido marxista-leninista). Daf a expressio “reprodugdio/transformago”.

Posso agora dar mais um passo no estudo das condigdes ideoldgicas da repro-
dugio/transformagio das relages de produgdo, afirmando que essas condigdes
contraditérias sio constituidas, num dado momento histérico e numa dada for-
magio social, pelo conjunto complexo de Aparelhos Ideoldgicos de Estado contido
nessa formagio social. Digo conjunto complexo, ou seja, um conjunto com rela-
¢des de contradicio—desigualdade—subordinagdo entre seus “elementos”, e ndo
um simples rol de elementos: de fato, seria absurdo pensar que, numa dada con-
juntura, todos os Aparelhos Ideoldgicos de Estado contribuem igualmente para a
reproducio das relacoes de produgdo e para sua transformagdo. Na verdade, suas
propriedades “regionais” — sua “evidente” especializagdo na religido, no saber,
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na politica etc — condicionam sua importancia relativa (a desigualdade de suas
relagdes) dentro do conjunto de Aparelhos Ideolégicos de Estado, e isso em fun-
¢do da situagdo da luta de classes nessa dada formagao social.

Isso explica por que a instancia ideolégica, em sua materialidade concreta,
existe sob a forma de “formagdes ideolégicas” (referidas aos Aparelhos Ideol6-
gicos de Estado), que tém um cariter “regional” e envolvem posicoes de classe:
os “objetos” ideolégicos sio sempre fornecidos juntamente com seu “modo de
usar” — seu “sentido”, isto é, sua orientagio, ou seja, os interesses de classe a que
servem —, 0 que permite o comentdrio de que as ideologias praticas s3o préticas
de classe (praticas da luta de classes) na ideologia. Isso equivale a dizer que, na
luta ideolégica (ndo menos que nas outras formas de luta de classes), nao ha “po-
sicdes de classe” que tenham existéncia abstrata e que sejam posteriormente apli-
cadas aos diferentes “objetos” ideolégicos regionais das situa¢des concretas, na
Escola, na Familia etc. De fato, é af que a ligagio contraditéria entre a reprodugao
e a transformacdo das relagdes de produgio articula-se no nivel ideolégico, na
medida em que ndo sdo os “objetos” ideoldgicos, tomados um a um, mas a pro-
pria divisio em regides (Deus, Etica, Lei, Justi¢a, Familia, Saber etc) e as relagbes
de desigualdade—subordinagio entre essas regides que constituem o que estd em
jogo na luta ideolgica de classes.

Assim, o predominio da ideologia dominante (a ideologia da classe dominante),
que se caracteriza, no plano ideolégico, pelo fato de que a reprodugao das relagdes
de produgdo “triunfa” sobre sua transformagao (obstaculiza-a, lentifica-a ou a su-
prime, nos diferentes casos), corresponde menos a manter idéntica cada “regido”
ideolégica, isoladamente considerada, do que a reproduzir as relagdes de desi-
gualdade—subordinagdo entre essas regides (com seus “objetos” e as préticas em
que eles se inscrevem):? foi isso que permitiu a Althusser propor a tese, aparente-
mente escandalosa, de que o conjunto de Aparelhos Ideol6gicos de Estado de uma
formagio social capitalista também inclui os sindicatos e os partidos politicos (sem
maior especificagio; na verdade, tudo o que ele pretendeu designar foi a fungio
atribuida aos partidos politicos e aos sindicatos dentro do complexo dos Apare-
Ihos Ideolégicos de Estado sob o dominio da ideologia dominante [a ideologia da
classe dominante], isto é, a fungdo subalterna mas inevitdvel, e portanto muito ne-
cessaria, pela qual s3o garantidos a classe dominante o “contato” e o “didlogo”
com a classe adversdria, ou seja, o proletariado e seus aliados, fungio-essa a que
uma organizagio proletria ndo pode simplesmente conformar-se, é claro).

-Esse exemplo ajuda a explicar como as relagdes de desigualdade—subordina-
¢io entre os diferentes Aparelhos Ideolégicos de Estado (e as regides, objetos e
praticas a eles correspondentes) constituem, como venho afirmando, o pivé da
luta ideolégica de classes. Portanto, o aspecto ideolégico da luta pela transforma-
¢io das relagdes de produgio reside sobretudo na luta para impor, dentro do
complexo de Aparelhos Ideolégicos de Estado, novas relagdes de desigualdade—
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subordinagdo* (isso é o que se expressa, por exemplo, no lema “Ponham a politica
no comando!”), que resultem numa transformaczo do conjunto do “complexo de
Aparelhos Ideolégicos de Estado” em sua relago com o Aparelho de Estado, e
numa transformagio do préprio Aparelho de Estado.5

Resumindo: a objetividade material da instincia ideolégica se caracteriza pela
estrutura de desigualdade—subordinag:io do “todo complexo que ests no domi-
nio” das formagoes ideolégicas de uma dada formagio social, uma estrutura que
expressa a contradicio reprodugdo/transformagio que constitui a luta de classes.

Ao mesmo tempo, no que concerne a forma dessa contradicio, convém espe-
cificar que, dado o que acabei de dizer, nio se pode pensé-la como sendo a oposi-
§do entre duas forgas que atuem uma contra a outra num Wnico espago. A forma
da contradigao inerente 3 Juta ideoldgica de classes entre as duas classes antago-
nicas ndo ¢ simétrica, no sentido de cada classe tentar obter em seu préprio bene-
ficio a mesma coisa que a outra: insisto nesse ponto porque, como vimos, muitas
concepgdes da luta ideolégica tomam como um fato evidente, antes da luta, que g
“sociedade” existe (com o “Estado” acima dela) como um espago, como o terreno
dessa luta. Como apontou Etienne Balibar, isso se d4 porque na operacio do
Aparetho de Estado a relagio de classes é ocultada pelo préprio mecanismo quea
realiza, de tal sorte que a sociedade, o Estado e os suditos perante a lei (livres e
iguais em principio, no modo de produgio capitalista) sio produzidos—repro-
duzidos como “nogdes naturalmente evidentes”, Isso gera um segundo erro, geé-
meo do primeiro, que diz respeito a natureza dessa contradi¢io e opde a repro-
duggo a transformago, tal como a inéreia Opde-se a0 movimento: a idéia de que a
reprodugio das relagoes de produgio ndo requer explicagio, porque elas “fun-
cionam espontaneamente”, desde que sejam deixadas em paz, desconsideradas as
falhas e imperfeicoes do “sistema”, é uma ilusdo eternizante e antidialética. Na
realidade, a reprodugio, tanto quanto a transformagio das relages de produgio,
€ um processo objetivo cujo mistério tem que ser desvendado, e nio apenas uma
situagdo de fato que precise apenas ser observada.

Jé aludi vérias vezes a tese central de Althusser: “A ideologia interpela os indivi-
duos como sujeitos.” I chegado 0 momento de examinar como essa tese “desven-
da o mistério” em questéo e, especificamente, como o seu modo de desvendar
esse mistério leva diretamente a problemética de uma teoria materialista dos
processos discursivos, articulada com a problemitica das condicées ideolégicas
da reproduqﬁoltransformag:ﬁo das relagdes de produgio.

Antes, porém, uma observagdo sobre a terminologia: na elaboragio que nos
trouxe até este'ponto, surgiram alguns termos, como Aparelhos Ideolégicos de
Estado, formacio ideolégica, ideologia dominante ou vigente etc, mas nio apa-
receram nem o termo “ideologia” (exceto negativamente, na frase “os Aparelhos
Ideolégicos de Estado nio sio a realizagio da ideologia em geral”), nem o termo
“sujeito” (e tampouco o termo “individuo”). Por que serd que, em decorréncia da
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elaboragdo precedente, e justamente para poder reforgd-la em suas conclusées, sou
obrigado a modificar minha terminologia e introduzir novas palavras (ideologia,
no singular, individuo, sujeito, interpelar)? A resposta encontra-se nestas duas
proposicdes intermediarias —

1. ndo existe prdtica, a nio ser através de uma ideologia, e dentro dela;
2. ndo existe ideologia, exceto pelo sujeito e para sujeitos

— que Althusser formula antes de €Xpor sua “tese central”; ao transcrever essas
duas proposi¢oes intermediérias, enfatizej as duas maneiras como o termo “ideo-
logia” é determinado: na primeira, o artigo indefinido sugere a multiplicidade
diferenciada da instancia ideol6gica, sob a forma de uma combinagio (um todo
complexo predominante) de elementos, cada um dos quais é uma Jormagao ideo-
I6gica (no sentido definido acima): em suma, uma ideologia. Na segunda proposi-
30, a determinagio do termo “ideologia” opera “em geral”, como quando se diz
que “s6 existe raiz quadrada de nimeros positivos”, implicando que foda raiz
quadrada € a raiz quadrada de um ndmero positivo: do mesmo modo, o significa-
do dessa segunda Proposicdo, que a rigor prefigura a “tese central”,6 ¢ que “a cate-
goria do sujeito (...) é a categoria constitutiva de qualquer ideologia”. Em outras
palavras, o surgimento do termo “sujeito” na €xposi¢io tedrica (um surgimento

- que, como veremos, caracteriza-se gramaticalmente pelo fato de que o termo nio

€ sujeito nem objeto, mas um atributo do objeto) ¢ rigorosamente contempora-
neo do uso do termo “ideologia” no singular, no sentido de “toda ideologia”.

Naturalmente, isso me leva a fazer uma distingdo criteriosa entre formagao
ideoldgica, ideologia dominante e ideologia,

IDEOLOGIA, INTERPELAGAO, “EFEITO MfJNCkﬁAUSEN”

A ideologia em geral, que, como vimos, ndo se realiza nos Aparelhos Ideolégicos
de Estado — de modo que ndo pode coincidir com uma formagao ideolégica his-
toricamente concreta —, também ndo ¢ a mesma coisa que a ideologia domi-
nante, como resultado global, como forma historicamente concreta resultante
das relagdes de desigualdade—contradi;ﬁo—subordinaqﬁo que caracterizam, nu-
ma formagio social historicamente dada, o “todo complexo que est4 no domi-
nio” das formagoes ideolégicas nela atuantes, Em outras palavras, enquanto “as
ideologias tém uma histéria prépria”, por terem uma existéncia histérica con-
creta, “a ideologia em geral ndo tem hist6ria”, na medida em que é

dotada de uma estrutura e funcionamento tajs que 2 tornam uma realidade
a-histérica, isto ¢, uma realidade oni-histérica — no sentido de essa estrutura e
funcionamento serem imut4veis, acharem-se presentes de wma mesma forma
em tudo o que chamamos histéria, no sentido como o Manifesto Comunista de-
fine a histéria como lutas de classes, isto é, a histéria das sociedades de classes.’
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Portanto, o conceito de ideologia em geral aparece, muito especificamente, como
* 0 modo de designar, dentro do marxismo-leninismo, o fato de as relagdes de pro-
dugio serem relagdes entre os “homens”, no sentido de ndo serem relagoes entre
coisas, mdquinas, animais ndo humanos ou anjos; nesse sentido, e apenas nesse sen-
tido: isto ¢, sem introduzir a0 mesmo tempo, sub-repticiamente, uma certa nogio
do “homem” como antinatureza, transcendéncia, sujeito da histéria, negacio da
negagdo etc. Como se sabe, esse é o ponto central da Resposta a John Lewis.?

Ao contrdrio, o conceito de ideologia em geral torna possivel pensar o “ho-
mem” como um “animal ideolégico”, ou seja, pensar em sua especificidade como
parte da natureza, no sentido espinozista do termo: “A histéria € um imenso siste-
ma ‘natural-humano’ em movimento, e o motor da histéria é a luta de classes.”
Eis ai, mais uma vez, a historia, ou seja, a histéria da luta de classes, isto €, a repro-
dugio/transformagio das relagdes de classe, com suas correspondentes caracteris-
ticas infra-estruturais (econdmicas) e superestruturais (juridico-politicas e ideo-
l6gicas): é dentro desse processo “natural-humano” da histéria que “a ideologia é
eterna” (oni-histérica) — afirmagdo que lembra a expressio freudiana “o incons-
ciente € eterno”; o leitor hd de perceber que essas duas categorias no se encon-
tram aqui por acaso. Mas também h4 de perceber que, quanto a essa questio, e
apesar de importantes estudos recentes, o trabalho tedrico essencial ainda est4 por
fazer. Quero sobretudo evitar a impressdo, muito difundida hoje em dia, de que j4
temos as respostas. Na verdade, os slogans ndo preenchem a hiante auséncia de
uma articulagdo tedrica bem elaborada entre a ideologia e o inconsciente: estamos
ainda na fase de “vislumbres” tedricos dentro de uma obscuridade preponderan-
te. Neste estudo, pretendo restringir-me a chamar a atengdo para algumas ligagdes
cuja importéncia talvez tenha sido subestimada, sem realmente afirmar que esteja
formulando a verdadeira questdo que rege a relagdo entre essas duas categorias.!
Permitam-me apenas ressaltar que o trago comum a essas duas estruturas, respec-
tivamente chamadas de ideologia e inconsciente, é o fato de elas operarem ocultan-
do sua prépria existéncia, produzindo uma rede de verdades “subjetivas” evidentes,
com o “subjetivas” significando, aqui, ndo “que afetam o sujeito”, mas “em que o
sujeito se constitui”:

Para vocés e para mim, a categoria do sujeito é uma “evidéncia” bésica (as
evidéncias sdo sempre bésicas): é claro que vocé e eu somos sujeitos (livres,
morais etc).!!

Ora — e ¢ justamente nesse ponto, creio eu, que comega a necessidade de uma
teoria materialista do discurso —, o caréter evidente da existéncia espontanea do
sujeito (como origem ou causa em si) é imediatamente comparado por Althusser
a uma outra evidéncia, amplamente difundida, como vimos, na filosofia idealista
da linguagem: a evidéncia do sentido. Lembremos os termos dessa comparagio,
que evoquei logo no inicio deste estudo: ‘
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Como todas as evidéncias, inclusive as que fazem com que uma palavra “no-
meie uma coisa” ou “tenha um significado” (incluindo, portanto, as evidéncias da
“transparéncia” da linguagem), a “evidéncia” de que vocé e eu somos sujeitos
— e de que isso ndo é um problema — é um efeito ideoldgico, o efeito ideold-
gico elementar.!2

Grifei essa referéncia 2 evidéncia do sentido, extraida de um comentério sobre a
evidéncia do sujeito. Eu deveria acrescentar que hd no texto, nesse ponto, uma
nota que toca diretamente na questdo que estou examinando aqui:

Os lingiiistas e os que recorrem 2 lingiiistica para vérios fins deparam, fre-
qiientemente, com dificuldades que surgem por eles desconhecerem a agdo
dos efeitos ideoldgicos em todos os discursos — até mesmo nos discursos
cientificos.!?

Todo o meu trabalho encontra sua defini¢do aqui, nesse vinculo da questdo da
constituigdo do sentido com a da constituigdo do sujeito, um vinculo que no é mar-
ginal (como, por exemplo, o caso especial dos “rituais” ideoldgicos de ler e escre-
ver), mas que se situa dentro da prépria “tese central”, na figura da interpelacdo.
Digo figura da interpelagio para designar o fato de que, como sugere
Althusser, a “interpelagdo” é uma “ilustra¢o”, um exemplo adaptado a um modo
especifico de exposigdo, “suficientemente ‘concreta’ para ser reconhecida, mas
abstrata o bastante para ser pensdvel e pensada, dando origem a um conhecimen-
to”.!4 Essa figura, associada tanto 2 religido quanto a policia (“Foi por ti que der-
ramei esta gota de meu sangue” / “Ei, vocé ai!”), tem a vantagem, antes de mais
nada, através do duplo sentido da palavra “interpelacdo”, de tornar palpével o
vinculo superestrutural — determinado pela infra-estrutura econdmica — entre
o Aparelho Repressivo de Estado (o aparelho juridico-politico que atribui—verifi-
ca—confere “identidades™) e os Aparelhos Ideoldgicos de Estado, isto é, a ligagao
entre o “sujeito perante a lei” (aquele que estabelece relagdes contratuais com ou-
tros sujeitos perante a lei, seus iguais) e o sujeito ideolégico (aquele que diz de si
mesmo: “Sou eu!”). Tem a segunda vantagem de apresentar esse vinculo de tal
maneira que o teatro da consciéncia (eu vejo, penso, falo, vejo vocé, falo com vocé
etc) é observado dos bastidores, do lugar em que se pode apreender o fato de que
se fala do sujeito, e de que se fala o sujeito, antes que ele possa dizer: “Eu falo.”
A 1ltima, mas ndo a menor, vantagem desse “teatrinho teérico” da interpela-

- ¢0, concebida como uma critica ilustrada do teatro da consciéncia, é que ele

designa, pela discrepancia da formulagio “individuo”/”sujeito”, o paradoxo pelo
qual o sujeito é chamado a existir: de fato, a formulagéo evita cuidadosamente
pressupor a existéncia do sujeito em quem se realiza a operagio da interpelagdo:
ela ndo diz que “o sujeito é interpelado pela ideologia”.

Isso corta pela raiz qualquer tentativa de simplesmente inverter a metifora
que liga o sujeito 2s vérias “entidades juridicas” [personnes morales] que se afi-
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gurariam, & primeira vista, sujeitos compostos de uma coletividade de sujeitos,
Invertendo a relagdo, se poderia dizer que € essa coletividade, como entidade
preexistente, que impée sua marca ideolégica em cada sujeito, sob a forma de
uma “socializa¢do” do individuo em “relagbes sociais” concebidas como rela-
¢Oes intersubjetivas. Na verdade, a tese “a ideologia interpela os individuos co-
mo sujeitos” quer dizer, a rigor, que o “ndo-sujeito” ¢ interpelado—constituido
como sujeito pela ideologia. Pois bem, o paradoxo esti precisamente em quea
interpelagio tem, por assim dizer, um efeito retroativo, o que resulta em que to-
do individuo é “sempre-j4 sujeito”.

A evidéncia do sujeito como tinico, insubstituivel e idéntico a si mesmo —
o reconhecimento absurdo e natural “E comigo!” 2 interpelagio “Ei, vocé ai!”15
— faz eco a essa observagio; ¢ “evidente” que eu sou a tnica pessoa que pode
dizer “eu” quando falo de mim mesmo; essa evidéncia esconde algo que escapaa
Russell e ao empirismo légico: o fato de que o sujeito sempre foi “um individuo
interpelado como sujeito”, o que, para ficar no clima do exemplo de Althusser,
poderia ser ilustrado pela injungdo absurda que as criancas dirigem umas s ou-
tras, como uma grande piada: ““Seu’ Fulano, lembre-me do seu nome!” — uma
injungio cujo cariter jocoso mascara sua afinidade com a operagio policial de
atribuir e verificar identidades. Pois & isso mesmo que estd subentendido: a “evi-
déncia” da identidade esconde o fato de que ela é o resultado de uma identifica-
¢do—interpelagdo do sujeito, Cuja origem externa, ndo obstante, é-lhe “estranha-
mente familiar”.16

-~

[...]

Ora, levando em conta o que acabei de expor, é possivel considerar o efeito do
pré-construido como a modalidade discursiva da discrepancia pela qual o indivi-
duo ¢ interpelado como sujeito... embora continue a ser “sempre jd sujeito” e enfati-
zar que essa discrepancia (entre a estranheza familiar desse fora situado antes,
alhures e independentemente, ¢ o sujeito identificdvel, responsavel, passivel de
responder por seus atos) opera “por contradigio”, quer esta seja sofrida pelo
sujeito em completa ignoréncia, quer, ao contririo, ele a apreenda no primeiro
Plano de sua mente como “espirituosidade™ de fato, muitos chistes, frases de
efeito etc sdo regidos pela contradigio inerente a essa discrepancia; constituem
como que sintomas dela e sio sustentados pelo circulo que liga a contradi¢io
sofrida (isto ¢, a “estupidez”) a contradi¢io apreendida e exibida (isto &, a “iro-
nia”), como 0 leitor poder4 confirmar usando qualquer exemplo que considere
especialmente “elogiiente”,!”

O papel de sintoma que discerni na operagio de um certo tipo de chiste (onde
© que estd subentendido, em dltima instancia, é a identidade de um sujeito, uma
coisa ou um acontecimento), com respeito & questio da interpelacio—identifica-
¢40 ideolbgica, leva-me a afirmar, em relagdo a esse sintoma, a existéncia de um
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processo do significante na interpelagdo-identificacdo. Deixem-me explicar: ndo se
trata, aqui, de evocar o “papel da linguagem” em geral ou “o poder das palavras”,
deixando em diivida se o que se invoca é o signo, que designa algo para alguém,
como diz Lacan, ou o significante, isto ¢, aquilo que representa o sujeito para outro
significante (Lacan, mais uma vez). Est4 claro que, para meu propésito, a segunda
hipétese € a correta, pois ela trata do sujeito como processo (de representagio) den-
tro do ndo-sujeito constituido pela rede de significantes, no sentido de Lacan: o sujei-
to é “captado” nessa rede — “substantivos comuns” e “nomes préprios”, efeitos
“deslizantes”, construgdes sintticas etc —, de tal sorte que resulta como “causa de
si mesmo”, no sentido espinozista da expressdo. E € precisamente a existéncia
dessa contradicdo (a produgdo como resultado de uma “causa de si mesmo”), e
seu papel motor no processo do significante na interpelagio ~identificaggo, que
justifica minha afirmago de que, de fato, trata-se de um processo, na medida em
que 0s “objetos” que nele aparecem duplicam-se e se dividem para atuar sobre
eles mesmos como diferentes deles mesmos. 18 '

No sujeito como “causa de si mesmo”, uma das conseqiiéncias da necesséria
obliteragio do fato de que ele é resultado de um processo consiste numa série do
que se poderia chamar de fantasias metafisicas, todas as quais tocam na questio
da causalidade: por exemplo, a fantasia das duas maos, cada qual segurando um
lapis e cada uma desenhando a outra na mesma folha de papel, e também a do salto
perpétuo, em que se torna a saltar com grande efeito antes de haver tocado o chao;
seria possivel estender longamente essa lista. Vou deix4-la por aqui, com a pro-
posta de dar a esse efeito de fantasia — pelo qual o individuo é interpelado como
sujeito — o nome de “efeito Miinchhausen”, em meméria do imortal bardo que
se suspendeu no ar pelos préprios cabelos,

Se é verdade que a ideologia “recruta” sujeitos entre os individuos (2 maneira
como os soldados sdo recrutados dentre os civis), e que os recruta a todos, preci-
samos saber de que modo os “voluntirios” sao designados nesse recrutamento,
isto é, no que nos diz respeito, como os individuos aceitam como evidente o senti-
do daquilo que ouvem e dizem, léem e escrevem (ou do que tencionam dizer e do
que se tenciona dizer a eles), na condicio de “sujeitos falantes™ compreender isso
€ realmente a \inica maneira de evitar repetir, sob a forma de uma anilise teérica,
0 “efeito Miinchhausen”, postulando o sujeito como a origem do sujeito, ou seja,
no que nos diz respeito, postulando o sujeito do discurso como a origem do su-
jeito do discurso.

NOTAS

1. Quanto a esse ponto, ver a anlise do reformismo em Althusser, “Replyto John Lewis” (1972),
in Essays in Self Criticism, trad. de Grahame Lock, Londres, 1976, p. 49ss.

2. Althusser, “Ideologia e Aparelhos Ideolégicos de Estado”, neste volume, cap. 5.




: 152 UM MAPA DA IDEOLOGIA

13

17

il
12.

. Idem: “A unidade dos diferentes Aparelhos Ideolégicos de Estado é garantida, em geral sob

formas contraditérias, pela ideologia dominante, (...) a ideologia da classe dominante.”

- Por uma transformagio das subordinagdes na luta de classes: por exemplo, através de uma

transformacio da relagio entre a escola e a politica, que, no modo de produgio capitalista, é
uma !'elagdo de disjuncao (negagdo ou simulagio), baseada no lugar “natural” da escola entre a
familia e a produgio econdmica.

Etienne Balibar lembra-nos que isso é uma questio de substituir o aparelho de Estado burgués
tantz? por outro aparelho de Estado quanto por algo diferente de um aparelho de Estado. “La
R'ectxﬁcauon do Manifeste Communiste” (1972), in Cing études du matérialisme historique, Pa-
ris, 1974, p. 65-101.

. “Esta tese’[A ideologia interpela os individuos como sujeitos] apenas torna explicita minha

dltima proposicdo.” Althusser, “Ideologia ¢ Aparelhos Ideclégicos de Estado”, neste volume,
cap. 5.

Idem.

- In: Essays in Self Criticism, p. 49ss.
. Idem, p. 51.
10.

lyl'm dos méritos da obra de Elisabeth Roudinesco intitulada Un discours, un réel. Théorie de
? inconscient et politique de la psychanalyse (Tours, 1973) é que ela mostra porque os méritos da
Justaposicdo “freudo-marxista” ndo podem ser uma solugio.
. Poder-se-ia dizer que é essa falta de um vinculo entre a ideologia e o inconsciente que hoje
atormenta” a investigacdo psicanalitica, sob formas diversas e amitide contraditérias. Nao h
como antecipar aqui o que resultard disso. Basta dizer que a reinscrigdo idealista da obra de
Lacan ter4 que ser submetida a uma prestagdo de contas, e que isso ser4 tarefa, acima de tudo,
dos que hoje trabalham dentro da psicanélise.

Althusser, “Ideologia...”.
Idem.

. Ibid., nota 15.
14.
15.
16.

Ibid.
Esse exemplo ¢ de Althusser, ibid.

Donde os conhecidos enunciados infantis do tipo “Tenho trés irmaos, Paulo, Miguel e eu™; ou
s« . .

enﬁtao, Papai nasceu em Manchester, mamae, em Bristol, e eu, em Londres: é curioso que nés

trés nos tenhamos encontrado!”

- Esses exemplos podem ser multiplicados indefinidamente:

(1) sobre a relagdo familia—escola: a histéria do aluno preguicoso que telefonou para o diretor
da escola para ser dispensado de ir 2 aula e, quando indagado “Com quem estou falando?”,
respondeu: “Com meu pai!”;

(2) sobre a repeticao ideoldgica: “Nio sobrou nenhum canibal em nossa 4rea; comemos o dlti-
mo na semana passada”;

(3) fobre o aparelho cultural e o culto ao Grande Homem: “As obras de Shakespeare nio foram
escritas por ele, mas por um contemporaneo desconhecido de mesmo nome”;

(4) sobre a metafisica e o aparelho religioso: “Deus é perfeito em todos os aspectos, menos um:

ORI . . .
ele ndo existe”; “X ndo acreditava em fantasmas, nem sequer tinha medo deles” etc.

- Sobre essa duplicagio e divisio na contradigao, e 2 guisa de pilhéria: “Que pena eles ndo terem

construido as cidades no campo — o ar ¢ tdo mais puro 14!”

7

DETERMINISMO E INDETERMINISMO
NA TEORIA DA IDEOLOGIA ‘

Nicholas Abercrombie, Stephen Hill e Bryan S. Turner

A anilise das ideologias e das formas de conhecimento e de crenga acha-se em
estado de confusio. No marxismo contemporéineo, a autonomia e a importancia
independente da ideologia foram enfatizadas 2 custa de um reducionismo eco-
némico que caiu em descrédito. Sob muitos aspectos, esse é um fendmeno dese-
javel, embora, como assinalamos em outro texto,' também traga em si algumas
conseqiiéncias muito enganadoras. Entretanto, o problema crucial que as teorias
marxistas contemporaneas da ideologia tém que enfrentar ¢ este: como conciliar
o0 materialismo com a autonomia da ideologia? Isso conduz a uma segunda difi-
culdade: como congciliar a nogio de ideologia como critica com uma teoria geral
da ideologia? Em termos de defini¢Ges disciplinares, hd uma questio paralela
acerca da relagdo da teoria marxista da ideologia com a sociologia do conheci-
mento que se desenvolveu em oposi¢io ao marxismo cldssico. .

A importancia desses problemas é bem ilustrada pelo livro A ideologia do
poder e o poder da ideologia, de Goran Therborn,? onde ele tenta esclarecer uma
multiplicidade de questdes teéricas do marxismo e da sociologia contempora-
neos. Therborn diz que seu projeto toma as “percepgdes de Marx como ponto
de partida, na tentativa de uma teorizagdo mais sistemética” (p. 41). Em outro
ponto, ele sugere que 0 marxismo tem muito a aprender com as descobertas
empiricas da sociologia e, a nosso ver, sua prépria tentativa de gerar uma nova
teoria da ideologia também pode ser vista como uma tentativa de fazer a sintese
entre uma perspectiva sociolégica e o marxismo. Trata-se de um projeto muito
interessante. No entanto, ¢ claro que h4 uma ampla variedade de destinos possi-
veis, mesmo quando se toma Marx como ponto de partida, j& que com a mesma
facilidade se pode terminar fora da tradi¢do marxista ou dentro dela, e esse pon-
to de chegada tampouco tem que ser uma teoria sistemdtica ou geral.
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