Estaria a moralidade com os dias contados? Estariamos testemu-
nhando a “morte da ética” e a transicao para a nova era do pés-
dever? Sera que a ética, no tempo do pés-moderno, estd sendo subs-
tituida pela estética?

Para muitos, quer jornalistas quer académicos, o pés-modernismo
traz a “emancipacao” de padrées morais, liberta do dever e desarti-
cula a moral da responsabilidade.

Como antidoto aos que se contentam em buscar o que estd na moda,
Zygmunt Bauman apresenta aqui um poderoso e persuasivo estudo
da perspectiva pés-moderna da ética. Para Bauman os grandes te-
mas da ética nao perderam nada de sua forca: simplesmente preci-
sam ser revistos e tratados de modo inteiramente novo. Nossa era,
sugere ele, pode ainda representar uma alvorada e ndao um entardecer
para a ética.

No cerne do estudo de Bauman, esta sua visao da p6s-modernidade
como modernidade sem ilusoes — emancipada da falsa consciéncia,
das aspiracoes irreais e dos objetivos irrealizdveis. Bauman caracte-
riza nossa nova época como “reencantamento” do mundo, devolvendo
dignidade as emocdes e legitimidade ao inexplicavel. Livres da pri-
sdo da modernidade, podemos agora nos confrontar com a capacida-
de ética humana sem ilusdes. Embora tudo isso nao torne a vida
moral mais fdcil, diz Bauman, pode-se ao menos sonhar em torna-la
um pouco mais ética.

ZYGMUNT BAUMAN é professor emérito de sociologia na Universidade de
Leeds. Autor de vérios livros que tratam da teoria social da modernidade e da
pos-modernidade.
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INTRODUGAO

A MORALIDADE NA PERSPECTIVA
MODERNA E POS-MODERNA

Seres esmagados sdo melhor representados por pedagos e pegas.
Rainer Maria Rilke

Como indicado em seu titulo, este livro constitui um estudo de"

{ ética pés-moderna, e nao da moralidade pos-modema Ei

Essa tltima, se a tentdssemos aqui, buscaria um inventério o
mais compreensivo possivel dos problemas morais, com que os ho-
mens e as mulheres, habitantes de um mundo pés-moderno, se con-
frontam e lutam por resolver — novos problemas desconhecidos de |
geragbes passadas ou ndo percebidos por elas, assim como novas
formas qué tomaram agora velhos problemas, situados inteira-
mente no passado. Nao siao poucos os problemas das duas espécles
A'“agenda moral” de nossos tempos est4 cheia de itens em que escri-
tores éticos do passado mal ou sequer tocaram, e por boa razéo: em -
sua época eles ndo eram articulados como parte da experiéncia hu- -
mana. Basta mencionar, ao nivel da vida didria, os miltiplos temas '
morais que surgiram da atual situagdo das relagbes entre os casais,
da parceria sexual e familiar — notérias por sua subdeterminacgéo
institucional, flexibilidade, mutualidade e fragilidade; ou a multi-
ddo de “tradigbes”, algumas sobreviventes apesar dos empecilhos,
outras ressuscitadas ou inventadas, que lutam por lealdade e pela
autoridade de guiar a conduta pessoal — embora sem esperangas de
estabelecer hierarquia comumente acordada de valores e de normas
que dispensasse seus destinatarios da tarefa vexante de fazer suas
préprias escolhas, Ou, no outro extremo, o do contexto global da vida
contemporanea — podem-se mencionar 0s riscos de magnitude inau-
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dita e verdadeiramente cataclismica, que surgem das linhas cruza-
das de propésitos parciais ou unilaterais, que néo se podem determi-
nar de anteméo ou estéio fora do campo visual no tempo em que se
pls}nejam as agbes por causa da maneira como se estruturam essas
agbes.

Esses problemas aparecem muitas vezes neste estudo, mas ape-
| nas como pano de fundo contra o qual procede o pensamento ético da
idade contemporinea e pés-moderna. Trata-se deles como do contex-
to experiencial em que se forma a perspectiva especificamente pés-
moderna sobre a moralidade. E a forma como sao vistos e se lhes atri-
buem importéncia quando contemplados da perspectiva ética pos-
moderna que € aqui o objeto de investigacao.
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moderna. A afirmagéo principal do livro € que, naresultado da idade -
b O moderna, que atinge sua fase autocritica, muitas vezes autode- -
nigrante e de muitos modos autodesmantelante (o Processo que se :
< pensa que o conceito de pds-modernidade capta e comunica), mu:tos _
caminhos antes seguidos por teorias éticas (mas nio pelos inferesses
% morais dos tempos modernos) comecaram a parecer mais semelhan- -
"Z tes a uma alameda cega; ao mesmo tempo se abriu a possibilidade
de uma compreensio radicalmente nova dos fenémenos morais. .
Qualquer leitor familiarizado com “escritos pés-modernos” e
.escritos correntes sobre pés-modernidade logo notara que essa inter-
‘pretagio da “revolugfio” pés-moderna na ética é contenciosa, e nio é
" absolutamente a tinica possivel. O que se chegou a associar-se com a
| nogé - na da moralidade € muitissimas vezes a celebracio
da “morte do€tico”, da substitui¢ao da ética pela estética, e da “eman-
cipagao ultima” que segue. Apropria ética é denegrida e escarnecida
coino uma das constrigdes tipicamente modernas agora quebradas e
. destinadas ao cesto de lixo da histéria; grilhdes uma vez considera-
. dos necessdrios, agora estimados claramente supérfluos: outra ilu-
- s8o que homens e mulheres pés-modernos podem muito bem dispen-
sar. Se se precisar de exemplo dessa interpretagéo da “revolucio éti-

/ ca pés-moderna”, ndo se pode fazer pior do que consultar o estudo
recentemente publidado por Gilles Lipovetsky, Le crépuscule du
devoir (“O crepisculo do dever”, Gallimard, 1992). Lipovetsky, proe-
minente bardo da “libertagéo pés-moderna”, autor de “A era do va-

1 zio” e “Império do efémero”, sugere que entramos finalmente na era
de l'aprés-devoir, uma época p6s-deontolégica, em que se libertou

6. CoaTice a q’-)fsl?o\/ QT&J§/

et S

O tema verdadeiro deste estudo é a prépria perspectiva pés-,”

nossa conduta dos ultimos vestigios de opressivos “deveres infini-
tos”, “mandamentos” e “obrigacées” absolutos. Em nossos tempos,
deslegitimou-se a idéia de auto-sacrificio; as pessoas néo séo esti-
muladas ou desejosas de se langar na busca de ideais morais e culti- ]
var valores morais; os politicos depuseram as utopias; e os idealistas
de ontem tornaram-se pragméticos. O mais universal de nossos
slogans ¢ “Nenhum excesso!” A nossa era ¢ era de individualismo
néo-adulterado e de busca de boa vida, limitada s6 pela exigéncia de
tolerancia (quando casada com individualismo autocelebrativo e li-

N

vre de escripulos, a tolerancia s6 se pode expressar como indiferen-
¢a). A era que vem “depois do dever” s6 pode admitir uma moralidade
muito “minimalista” e em declinio: uma situagdo totalmente nova
segundo Lipovetsky — e ele nos aconselha aplaudirmos seu advento
e alegrar-nos com a liberdade que trouxe em sua esteira.
Lipovetsky, como muitos outros tedricos pés-modernos, comete
o erro gémeo de representar o ¢pico da investigacio como um recur-
so ifivestigativo; o que Se deve éxplicar como o que explica. Descre-
Ter comportamento prevalente nao signilica fazer afirmagao moral:
os dois procedimentos sdo tao diferentes em tempos pés-modernos
como soiam ser em tempos pré-modernos. Se a descricdo de
Lipovetsky esta correta e nés nos confrontamos hoje com uma vid_aq

social liberada de preocipagoes miordis, 0 puro “é” que néo se guia
mais por qualquer “deve”, um intercurso social descasado de obriga-

¢ao e direito — a tarefa do Sociblogo 6 mostrar como veio a sucecler
qumgﬁlﬁn’ﬁntagao moral tenha sido “desencarregada” do ars arsenal
de armas outrora desenvolvido nas lutas auto-reprodutlvas da socie-
dade Se acontece que os soci6logos fazem parte da corrente critica
do pensamento social, sua tarefa também néo parara nesse ponto.

Recusar-se-iam a aceitar que algo est4 certo simplesmente por exis-
tir, e também nio tomariam por concedido que o que os humanos
fazem néao é nada mais do que o que eles pensam que estao fazendo
ou como narram o que fizeram.

A hipétese deste estudo é que o significado da pés-modernidade
repousa precisamente na oportunidade que oferece ao sociélogo cri-
tico de seguir a espécie, acima mencionada, de inquiri¢gdo com um
propésito maior do que nunca antes. A modernidade tem a estranha
capacidade de frustrar a auto-andlise; ela embrulhou os mecanis-
mos de auto-reprodugiao com um véu de ilusées sem o qual esses
mecanismos, sendo o que sée, nao podiam funcionar adequadamen-
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' na prética politica, e com a busca filoséfica de absolutos, universais

te; a modernidade devia propor-se alvos que néo se podiam atingir, |
para atingir o que podia atingir. A “perspectiva pés-moderna”, A qual -
se refere esse estudo, significa sobretudo o rasgamento da mascara e
das ilusdes; o reconhecimento de certas pretensées como falsas e de
certos objetivos como inatingiveis, € nem, por isso mesmo, desej4-
veis. A esperanga, que guia esse estudo, é de que, sob essas condi-
¢oes, as fontes de poder moral que, na moderna filosofia ética e pra-
tica politica, estavam escondidas da vista, possam se tornar visfveis,
e as razdes para sua passada invisibilidade possam ser mais bem
entendidas: e que, como resultado, as oportunidades de “moralizagio”
da vida social possam — quem sabe — ser refor¢adas. Resta a ver se o (
tempo da pés-modernidade passara para a histéria como creptisculo
ou como renascimento da moralidade.

Sugiro que a novidade da abordagem pés-moderna da ética con-
siste primero e acima de tudo nao no abandono de conceitos morais
caracteristicamente modernos, mas na rejeigiao de maneiras tipica-
mente modernas de tratar seus problemas morais (ou seja, respon-
dendo a desafios morais com regulamentac¢io normativa coercitiva

-

e fundamentacées na teoria). Os grandes temas da ética — como di-
reitos humanos, justica social, equilibrio entre cooperagio pacifica e
auto-afirmagfio pessoal, sincronizagdo da conduta individual e do
bem-estar coletivo — nao perderam nada de sua atualidade. Apenas
precisam ser vistos e tratados de maneira nova.

Se se veio a se distinguir a “moral” como o aspecto do pensar,
sentir e agir do homem relativo a discriminaciio entre “certo” e “er-
rado”, foi obra de modo geral da idade moderna. Na maior parte da
histéria humana, fez-se pouca diferenga entre padrdes agora estri-
tamente distintos da conduta hunana, tais como “utilidade”, “verda-
de”, “beleza”, “propriedade”. No modo “tradicional” de vida, em que
raramente se olhava a distdncia e em conseqiiéncia raramente se
refletia, tudo parecia flutuar ao mesmo nivel de importancia, sendo
pesado sobre as mesmas escalas de coisas “certas” versus “erradas”
a serem feitas. A totalidade de modos e meios, em todos os seus as-
pectos, era vivida como se fosse avalizada por poderes que nenhuma
vontade ou capricho humano podiam desafiar; a vida em seu conjun-
to era produto da criagéo de Deus, monitorada pela providéncia divi-
na. Vontade livre, se afinal existe, podia significar somente — como

8

santo Agostinho insistiu e a Igreja repetidamente repisou - liberda-
de de escolher o errado contra o certo — isto é, de transgredir os man-
damentos de Deus: afastar-se do modo do mundo tal como Deus o
ordenou; e tudo o que se afastava do costume era visto como trans-
gressao desse tipo. Estar no certo, de outro lado, nao era questao d
escolha: significava, pelo contrario, evitar a escolha — seguindo 0 modo
costumeiro de vida. Tudo isso, porém, mudou com o gradual afrou-
xamento da for¢a da tradigao (falando sociologicamente — da vigi-
lancia coletiva apertada e ubiqua, ainda que difusa, e da adminis-
tracéo da conduta individual) e com a crescente pluralidade de con-
textos mutuamene auténomos em que veio a se conduzir a vida de

crescente nimero de homens e mulheres; em outras palavras, com o § [ f
lancar desses homens e mulheres na posigao de individuos, dotados || t
de idéntidades ainda-néo-dadas, ou dadas mas esquematicamente — |} &
confrontando-se assim com a necessidade de “construi-las”, e fazen- || X <
do escolhas no processo. )=

‘Séo as afoes que a pessoa precisa escolher, agdes que a pessoa
escolheu dentre outras que podia escolher mas que néo escolheu,
que é preciso calcular, medir e avaliar. A avaliacéo é parte indispen-
savel da escolha, da tomada de deciséo; é necessidade sentida por
humanos como tomadores de decisfo, necessidade sobre a qual rara-
mente refletem os que agem apenas por habito. Uma vez que venha
a avaliar, porém, fica evidente que “Gtil” nao é necessariamente “bom”,
ou “belo” nao tem que ser “verdadeiro”. Uma vez que se fez a pergun-
ta sobre os critérios da avaliagao, as “dimensodes” da mensuragéao co-
mec¢am a ramificar-se e crescer em diregées cada vez mais distantes
entre si. O “modo certo”, uma vez unitério e indivisivel, comeca a
dividir-se em “economicamente sensato”, “esteticamente agradével”,

“moralmente apropriado”. As a¢bes podem ser certas num sentido, e
erradas noutro. Que a¢ao deve ser medida e por que critérios? E se
numerosos critérios se aplicam, a qual dar prioridade?

Podem-se encontrar em Max Weber (quem mais que qualquer
outro pensador propds a agenda para nossa discussio da experién-
cia moderna) duas apresentagdes logicamente irreconcilidveis « do
surgimento da_modernidade=De um lado, ficamos sabendo que a
modernidade comecou com a separagdo entre o campo familiar e a
empresa de negécios — divércio que em principio podia prevenir ao
perigo de critérios mutuamente contraditérios de eficiéncia e
aproveitabilidade (que séo certos ¢ adequados para negécios) e pa-
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- mwstltmr diversidade por uniformidade, e ambivaléncia.

drdes morais de partilha e cuidado (que sdo certos ¢ adequados para
a vida familiar carregada de emogdes) se encontrarem sempre no

mesmo territério, langando assim a pessoa que toma decisdo em po- "

sicao desesperadamente ambivalente. De outro lado, sabemos de
Weber que os reformadores protestantes__ tornaram-se, conscientes '

ou néo, os pioneiros da vida moderna precisamente porque Insisti-
ram em que “a honestidade é a melhor politica”, que a vida em seu
conjunto esta carregada de sentido moral, que tudo que se fizer, em ¢
qualquer area da vida, tem significado moral — e de fato produziram
uma ética que abarcava tudo e recusavam-se resolutamente a dei-
xar sem consideragfio qualquer aspecto da vida. Sem diivida, ha con-
tradigédo logica entre as duas apresentacoes. E todavia, contraria-
mente & lég'ica, nao significa necessariamente que uma das apresen-
taghes seja falsa. O busilis é precisamente que a vida moderna néo
se conforma ao “ou/ou” da_légwa A contradigio entre as apresenta-
¢oes retlete fielinente o verdadeiro conflito entre tendéncias igual-
mente vigorosas da sociedade moderna; uma sociedade que é “mo-
derna” na medida em que tenta, sem cessar mas em vao, “abarcar o

D
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por ord ordem coerente e transparante — e, ao tentar fazé-lo, produz.cons--
tantemente mais divisées, diversidade e ambivaléncia do que as de
que se conseguiu-livrar: -

Ouvimos muitas vezes que as pessoas adquiriram mentalidade
individualista, interessando-se egocentricamente s6 por si mesmas,
a medida que, com o advento da modernidade, ficaram sem Deus e per-
deram a fé em “dogmas religiosos”. A preocupacio consigo mesmos,
que marca os individuos modernos, é, segundo essa apresentacéo,
produto da secularizagio, podendo-se reparar tanto suscitando de
novo o credo religioso como estimulando uma idéia que, embora se-
cular, pudesse pretender com sucesso compreensividade semelhan-
te a das grandes religides que gozaram de dominio quase total antes
de serem assaltadas e aluidas pelo ceticismo moderno. E preciso, de
fato, ver as conexdes em ordem inversa. E porque os desenvolvimentos |
modernos forgaram os homens e as mulheres a condigio de individuos
que viram suas vidas fragmentadas, separadas em muitas metas e 1
fungdes soltamente relacionadas, cada uma a ser buscada em con-
texto diferente e segundo pragmatica diversa — que foi improvavel
que uma idéia “onicompreensiva” promovendo visdo unitéria do
mundo servisse bem a suas tarefas e assim atraisse sua imaginacéo.
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Esta é a razéo pela qual legisladores e pensadores modernos
sentiram que a moralidade, antes de ser “trago natural” da vida hu-
mana, é algo que se precisa planejar e inocular na conduta humana;
e essa é a razdo pela qual tentaram compor e impor uma ética oni-
compreensiva e unitdria — ou seja, um cédigo coeso de regras morais
que pudessem ser ensinadas e as pessoas forgadas a obedecer; e essa
também é a razdo por que todos os seus mais sérios esforgos de agir
assim se comprovaram vios (embora quanto menos exitosos se com-
provassem seus esfor¢os passados, tanto com mais empenho o ten-
tassem). Criam honestamente que o vazio, deixado pela agora extin-
ta ou ineficaz supervisdo moral da Igreja, podia e devia preencher-se
com um conjunto, cuidadosa e hahilmente harménico, de regras ra-
cionais; que a razéo podia fazer o que a crenga néo estava mais fa-
zendo; que com seus olhos, tornados largamente abertos, e com suas
paixdes, postas em repouso, os homens poderiam regular seus rela-
cionamentos mGtuos nio menos, e talvez mais e melhor (de maneira
mais “civilizada”, pacifica e racional) que na época em que se viam
“cegados” pela fé e em que seus sentimentos, ndo dominados e néo-
domesticados, corriam selvagens. Em linha com essa convicgéo, fize-

ram-se sem cessar tentativas de construir um cédigo moral que —
nédo mais se escondendo sob mandamentos de Deus — proclamasse

JJ’*J‘_Z...- mQ)“j‘L‘

em alto e bom som corajosamente sua proveniéncia “feita pelo ho-

mem” e apesar disso (ou antes, gracas a isso) fosse aceito e obedecido
| por “todos os seres humanos”. De outro lado, nunca parou a busca de
{ um “arranjo racional da convivéncia humana” — um conjunto de lei
| concebidas de tal modo, uma sociedade administrada de tal sorte,
que fosse provavel que os individuos, exercendo sua vontade livre e
fazendo suas opgbes, escolhessem o que é reto e apropriado e néo o
que é errado e mau.

Pode-se dizer que, embora a condigéo existencial dos homens e
das mulheres sob as condigdes da vida moderna fossem muito dife-
rentes do que era antes, a velha pressuposicio — de que a vontade
livre se expressa apenas em escolhas erradas, que a liberdade, se
ndo monitorada, sempre verga para a licenciosidade e assim §é, ou
pode-se tornar, inimiga do bem — continuou a dominar mentes de
filésofos e praticas de legisladores. Foi a pressuposicdo tacita, mas
quase sem exce¢ao, do moderno pensamento ético e da préatica por
ele recomendada, de que individuos livres (e, situados nas modernas
condigdes, s6 poderiam ser livres) deviam ser prevenidos de usar sua
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liberdade para fazer o mal. E nao se admira. Quando vista “desde o

,, alto”, pelos responséveis pelo “curse da sociedade”, pelos guardas do
i “bem comum”, a liberdade do individuo devia preocupar o observa-
1 dor; ela é suspeita desde o inicio, pela simples imprevisibilidade de
| suas conseqiiéncias, de ser de fato constante fonte de instabilidade,
elemento de caos que se deve refrear para assegurar e manter a
‘ordem. E a visdo dos filésofos e dos legisladores s6 poderia ser uma'!
“viséo do alto” — a visdo.dos que se confrontavam com a tarefa de

legislar a ordem.e reprimir-o-caos--Nessa visdo, para assegurar que

individuos livres fizessem o que é reto, alguma forma de coacdo ti- -

nha que entrar em jogo. Seus impulsos indéceis e potencialmente
maus deviam ser mantidos em xeque - seja a partir de dentro ou de
fora: seja pelos agentes mesmos, pelo exercicio de seu “melhor Juizo”,
suprimindo seus instintos com a ajuda de suas faculdades racionais
—ou expondo os agentes a pressdes externas racionalmente planeja-
das que assegurassem que “nio compensa fazer o mal”, e assim fos-
se desencorajada de fazé-lo a maioria dos individuos na maior parte
do tempo.
Os dois modos de fato estavam intimamente conexos. Se os indi-
viduos fossem destituidos de faculdades racionais, nio reagiriam
adequadamente a estimulos e indugdes externos, e os esforgos para
manipular recompensas e punigbes, por mais hébeis e engenhosas
fossem, seriam desperdigados. Desenvolver capacidades individuais
de julgamento (treinar individuos para ver o que € de seu interesse e
seguir seus interesses uma vez que os viram) e administrar os inte-
resses de tal maneira que a busca do interesse individual os levasse
a obedecer a ordem que os legisladores quisessem instalar, tinham
que se ver como mutuamente condicionantes e complementares; s6
teriam sentido juntos. Mas, de outro lado, ver-se-iam potencialmen-
te em propésitos cruzados. Visto “do alte”, o julgamento individual
Jamais poderia parecer inteiramente configvel, simplesmente pelo
fato de ser individual e assim enraizado em autoridade outra queal
dos guardiaes e porta-vozes da ordem. E era provavel que individuos ! -
com verdadeira autonomia de julgamento dissentissem e resistis-|
sem 3 interferéncia simplesmente por ser interferéncia. A autono- 5
mia de individuos racionais e a heteronomia de administracdo racio-
nal ndo poderiam ir um sem o outro; mas também nio poderiam
coabitar pacificamente. Estariam ajuntados para o melhor e o pior,
destinados a colidir e lutar sem fim e sem nenhuma perspectiva de
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paz duradoura. O conflito que o seu estar-juntos nunca parou de ge-
rar continuou sedimentando, num extremo, a tendéncia anérqmc:a
de rebelar contra regras sentidas como opressao, e, no outro, as vi-
sdes totalitarias que s6 podiam tentar os guardas do “bem comum”.
Essa situagdo aporética (aporia: em suma, uma contradigéo que
néo se pode superar, uma contradi¢do que resulta em c?nﬂito que
nao se pode resolver) havia de permanecer a sorte da sociedade mo-
derna, como um artificio auto-admitidamente “néo feito pelo homem”
—mas foi a marca comercial da modernidade ndo admitir que a sorte !
fosse irreparavel. Foi o trago caracteristico da modernidad93 tal\fez 0
trago que a define, que a aporia tenha sido tida como conflito ainda
néo resolvido, mas em principio resolvivel, como transtornoe tempo- : :
rério, como imperfeigao residual no caminho da perfei¢cio, como res- . =.i
to de ndo-razédo no caminho do dominio da razéao, como momentaneo 3
fapso de razao a ser logo retificado, como sinal de ignoréncia, ainda
nio inteiramente superada, do “melhor ajuste” entre o individuo e
os interesses comuns, Um esforgo a mais, uma faganha maior da
razéo, e a harmonia haveria de ser alcancada — para nunca mais se
perder. Amodernidade sabia que estava profundamente ferida, mas
pensava que a ferida era curdvel. E assim nunca parou de I?uscar
ungiiento curativo. Podemos dizer que permaneceu “modernidade”
enquanto e na medida em que se recusou a abandonar essa crenga e
esses esforgos. A modernidade refere-se €sencialmente a solucdo de
conflito, & admissao de nenhuma contradicio exceto de conflitos aces-
siveis a solugdo e A sua espera. K

O moderno pensamento. ético, em cooperacido com a moderna
pratica legislativa, lutou para abrir via a essa solugao radical sob as
bandeiras gémeas da universalidade e da fundamentagéo. -

Na prética dos legisladores, a universalidade significou o domf4 | .
nio sem excegdo de um conjunto de leis no territério sobre o qua
estendia siia soberania. 0§ fil656f6s definiram a universalidade com

mana, s6 pelo fato de ser criatura humana, a reconhecé-lo como direito
e aceitéd-lo em conseqiiéncia como obrigatério. As duas universalida-
des acenavam-se mutuamente sem realmente se fundirem. Mas coo-
peraram, estreita e frutuosamente, mesmo sem ter havido nenhum
contrato assinado ou depositado nos arquivos estatais ou nas biblio-
tecas universitarias. As praticas (ou intengdes) coercitivas do legis-
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lador de uniformizagéo supriram o “fundamento epistemoldgico” so-
bre o qual os filésofos podiam construir seus modelos de natureza
humana universal, enquanto o sucesso dos filé6sofos em “naturali-
zar” o artificio cultural (ou antes, administrativo) dos legisladores
ajudou a representar o modelo legalmente construido do sujeito do
estado como a incorporagéo e o compéndio do destino humano.

Na pratica dos legisladores, as fundementagdes significavam os
poderes coercitivos do estado que tornavam a obediéncia as regras
expectativa sensata; a regra era “bem fundada” na medida em que/p
gozava do suporte desses poderes, e fortalecia-se a fundamentacéo
com a eficdcia do suporte. Para os fil6sofos, as regras seriam bem fun-'

i dadas quando as pessoas, de que se esperava segui-las, criam que ou

podiam ser convencidas de que por uma razio ou outra segui-las era
a coisa certa a fazer. “Bem fundamentadas” eram essas regras 4 me-
dida que ofereciam resposta cogente a questdo: “Por que devo obe-
decé-las?” Via-se a fixacdo dessa fundamentacéo como imperativo,
uma vez que era provavel que individuos auténomos, confrontados
com exigéncias legais/éticas, fizesem essas perguntas — e sobretudo
a pergunta: “Por que devo eu ser moral?” Em todo caso, os filésofos e
legisladores esperavam que fizessem essas perguntas — visto que
ambos pensavam ou agiam com a pressuposi¢io de que boas regras
devem ser regras artificialmente planejadas, sob a mesma premissa
de que os individuos, quando livres, ndo abragariam de maneira ne-
cessariamente voluntaria boas regras sem ajuda, e sob 0 mesmo prin-
cipio de que, para agir moralmente, os individuos devem primeiro
aceitar as regras de comportamento moral, e de que isso nao aconte-
ceria se néo estivessem persuadidos primeiro de que agir moralmente
€ mais agraddvel que agir sem moral, de que as regras, a que séo
chamados a aceitar, designam de fato o que é agir moral. De novo —
como no caso da “universalidade” — as duas versdes de “fundamenta-
¢bes”, sem nunca se harmonizarem, cooperavam e complementavam-
se mutuamente. A crenca popular de que as regras sdo bem justi-
ficadas no que elas fazem facilitaria a tarefa das agéncias coerciti-
vas, enquanto a pressao inflexivel das sangbes legais derramaria
sangue nhas veias secas do argumento filoséfico.

Tudo por tudo, a busca perseverante e inflexivel de regras, que
“se fixarao”, e de fundamentacdes que “néo se abalarao”, hauriu sua
forca da fé na praticabilidade e no triunfoe Gltimo do projeto huma-
nista. Uma sociedade livre de contradigbes irremoviveis, uma socie-
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dade que aponta o caminho, como a légica faz, para corrigir solugées
somente, pode eventualmente ser construida, dados suficiente tem-
po e boa vontade. O planejamento certo e o argumento final podem,
devem e hio de ser encontrados. Com essa fé, os dedos chamuscados
néo doeriam demais, ndo haveria esforgos inmiteis, e o fracasso das
esperancas de ontem s6 incitaria os exploradores a esforgos ainda
maiores hoje. Toda receita presumidamente “a toda prova” compro-
var-se-ia errada, desautorizada e seria rejeitada, mas néo a propria
busca de receita verdadeiramente a toda prova, receita que, como
uma delas certamente haverd de fazer, lancard base para busca ulte-
rior. Em outras palavras, o pensamento e a pratica morais da mo-
dernidade estavam animados pela creng¢a na possibilidade de u
codigo ético ndo-ambivalente e ndo-aporético. Talvez ainda néao
tenha encontrado esse cé6digo. Mas com certeza ele estd & espera na
virada da esquina. Ou na virada da préxima. _

E a descrenga nessa possibilidade que é pés-moderna, “pés” ndo e
no sentido “cronolégico” (ndo no sentido de deslocar e substituir a-
modernidade, de nascer s6 no momento em que a modernidade ter-
mina e desaparece, de tornar a visdo moderna impossivel uma vez II
chegada ao que lhe é préprio), mas no sentido de implicar (na forma |
de concluséo, ou de mera premonic¢io) que os longos e sérios esforgos
da modernidade foram enganosos, foram empreendidos sob falsas
pretensoes, e s40 destinados a terminar — mais cedo ou mais tarde —
0 seu curso; que, em outras palavras, é a propria modernidade que \
vai demonstrar (se é que ainda nio demonstrou), e demonstrar além
de qualquer divida, sua impossibilidade, a vaidade de suas espe-
rangas e o desperdicio de seus trabalhos. O cédigo ético a toda prova
—universal e fundado inabalavelmente — nunca vai ser encontrado; / ’
tendo outrora chamuscado muitissimas vezes nossos dedos, sabe- <&

s

mos agora ¢ que né&o sabiamos entéo ao embarcarmos nessa viagem
de exploragio: que uma moralidade nao aporética e nao ambivalente,
uma ética que seja universal e “objetivamente fundamentada”, cons-
titui impossibilidade pratica; talvez também um axémoron, uma con-
tradigdo nos termos.

E a exploragiao das conseqiiéncias dessa critica pés-moderna de
modernas ambigdes que constitui o assunto deste estudo.

Sugiro que sio as seguintes as marcas da condigdo moral, tais
como surgem uma vez contempladas desde a perspectiva moderna.
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1. As assergbes (mutuamente contraditérias, se bem que amid-
de afirmadas com a mesma for¢a de convicgéo): “Os seres humanos
sao essencialmente bons, e apenas precisam de ajuda para agir se-
gundo sua natureza”, e: “Os seres humanos sao0 essencialmente maus,

e devem ser prevenidos de agir segundo seus impulsos”, sdo ambas
errdneas. De fato, os humanos 520 moralmente ambivalentes: a
| ambivaléncia reside no coracio da “primeira cens” do huiato face a :
. face. Todos os subseqiientes arranjos sociais — instituigées ampara- :
. das pelo poder, assim como as regras e os deveres racionalm_ente[
| articulados e ponderados — desenvolvem essa ambivaléncia como seq | |
- material de construgio, dando o melhor de si para purificd-lo de seu |
- pecado original de ser ambivaléncia. Os tiltimos esforgos sao inefica- |
zes ou acabam exacerbando o mal que desejam desarmar. Dada a_
| estrutura primériaida convivéncia humana, moralidde nﬁo—ambi\\ra-
' lente ¢ essencial impossibilidade. Nenhum codigo ético logicamente
|.coetente pode “harmoniz ar-se” com a condigéo essencialmente
| ambivalente da moralidade. E também a moralidade nao pode “anu-
“lar” o impulso moral; na melhor das hipéteses, pode silencid-lo e
paralisé-lo, tornando assim as oportunidades do “bem que é feito” |
nac mais fortes, talvez mais fracas do que de outra forma teriam |
sido. Segue que nio se pode garantir a conduta moral; nem por con-
textos melhor planegj aaa¢do humana, nem por motivos mais
bem formadosda acao humana Precisamos aprender a viver sem
essas garantias e conscientes de que nunca se oferecerio essas ga-|
rantias — de que uma sociedade perfeita, assim como um ser huma-
no perfeito, néo é perspectiva vidvel, ao passo que tentativas de pro-

var o contrario acabam sendo mais crueldade que humanidade e cer-
tamente menor moralidade.

~+¥ 2. Fenbmenos morais sdo intrinsecamente “nio-racionais”, Vis-
to que s6 sdo morais se precedema ¢onsideragio de projésitos e
caleulos de ganhos e perdas, ndo se ajustam ao esquema de fins e
meios. Tambhém escapam de explicages em termos de utilidade ou
servigo que prestam ou sdo chamados a prestar ao sujeito moral, a
um grupo ou a uma causa. Nio sio regulares, repetitivos, monéto-
nos ou previsiveis de forma que lhes permitisse ser representados
como guiados por regras. E principalmente por essa razéo que néo
se podem exaurir por qualquer “cédigo ético”. Pensa-se a ética se-
gundo os padrées da Lei. Como faz a Lei, esforc¢a-se ele para definir
as acoes “adequadas” e “inadequadas” em situagbes em que vigora.
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fini¢oes exaustivas e nﬁo-ambigu'as; tais como prover regras nitidas
i para a escolha entre adequado e madequac!o e néo deixar m?nhuma
“srea cinzenta” de ambivaléncia e de miltiplas interpretagoes. Em
outras palavras, age com o pressuposto de que em cada SItuag:a'\o'de
vida pode-se e deve-se decretar uma escolha como'boa em oposigdes
a numerosas outras, e assim agir em todas as situacbes pode ser
racional, visto que os agentes também sao racionais como devem
ser. Mas essa pressuposi¢cio omite o que é propriamente moral na
moralidade. Muda os problemas morais do campo da autonomia ploral
para o campo da heteronomia amparada pelo poder. Substitui o co-
nhecimento, que se pode aprender, das regras, p(.al-O eu moral consti-
tuido pela responsabilidade. Coloca a responsabilidade para com 08
legisladores e guardidos do cédigo no lugar que antes-tmha S]:do c!.a
responsabiliade para com o Outro e para com a prépria consciéncia
moral, o contexto em que se faz a decisdo moral.

3. Amoralidade é incuravelmente aporética. Poucas escollzas fe
apenas as que sao relativamente triviais e de menor importancia
existencial) sdo boas sem ambigiiidade~A maior parte da§ es?olhsz}s
morais sdo feitas entre impulsos contraditérios. O que, porém, é mais
importante é que quase todo impulso moral, se se age sol:rre ele ple-
namente, leva a conseqiiéncias imorais (da maneira mais caracte-
ristica, o impulso de cuidar do Outro, quando levaflo a0 extremo, con-
duz & aniquilagdo da autonomia do Outro, a dominacio e oprefssao);
todavia, nao se pode implementar nenhum impulso moral a néo ser

limite, O eu moral move-se, sente e age em contexto de gmblvalencxfl
e é acometido pela incerteza. Dai que a situagdo moral livre de ambi-

que o agente moral seriamente se esforce para estender o esforco ao;

giidade tenha apenas a existéncia utépica como horizonte € éstimti-

lo Talvez indispens4veis para um eu moral, mas nio como alvo rea-

lista de prética ética. Raramente atos morais podem trazer comple-
tfsﬁ,i’sf?g_éo’;ag_ responsabilidade que guia a pessoa moral est4 sem-
pre adiante do que foi e do que pode ser feito. Nao obstante _todos 0s
esforcos em contrério, a incerteza acompanhard necessariamente
para sempre a condigdo do eu moral. Pode-se, com certeza, re(.:on!le-
cer o eu moral por sua incerteza se tudo o que devia ser fe1§o f01~ feito.

4. A moralidade néo é universalizdvel. Essa aﬁz_'__nlggao néo en-
dossa necessariamente o relativismo moral; éxpresso na proposicao,
muitas vezes proposta-e -aparenteniente semelhante, de que a
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que 0 que se cré ser moral em determinado lugar e tempo nio se vé
com bons olhos em outro, ocorrendo, portanto, que todas as formas
de conduta moral até entdo praticadas sdo relativas a tempo e a
lugar, afetadas por caprichos de histérias tribais e invengbes cultu-
rais; essa proposigdo é feita muitas vezes mais no contexto de uma
proibicdo de qualquer comparagio entre moralidades e acima de tudo
X de qualquer exploracdo do outro do que no contexto de afirmacio
sobre fontes puramente acidentais e contingentes de moralidade.
Argumentarei contra essa visdo manifestamente relativista e em
tltima anélise niilista de moralidade. A afirmagao: “A moralidade 6
nao-universalizavel”, tal como apgq@ré_._ngim__liﬁ@w )

&/

diferente: opde uma vers&o concreta de universalismo moral, quena
época moderna serviu apenas como declaragio maldisfarcada da
intengéo de embarcar na Gleichschaltung, numa érdua campanha
para amaciar as diferencas.¢ sobretudo para eliminar todas as fon-
tes “selvagens” — auténomas, desregradas e incontroladas — de juizo
moral. Reconhecendo a presente diversidade de crencas Imorais e
agbes promovidas institucionalmente, bem como a variedade passa-
da e persistente de posturas morais individuais, o pensamento e a
pratica modernos consideram-na abominagio e desafio fazendo 4r-
duos esforgos para supera-la. Nao o fez, porém, tao abertamente,
nao com o pretexto de estender o préprio c6digo pessoal preferido
sobre populagées habitadas por diferentes codigos e apertar a garra
com que mantinha populagées ja sob seu dominio — mas sub-repti-
ciamente sob o pretexto de uma Gnica ética omniumana destinada a
expelir e suplantar todas as distorgses locais. Esses esforgos, como
vemos agora, ndo podem tomar outra forma senso a de propor re-
gras éticas heterdnomas, forgadas desde fora, no lugar da responsa-
bilidade auténoma do eu moral (o que significa nada menos que a
incapacitagio, e mesmo destruicio, do eu moral). Assim, seu efeito
global néo é tanto a “universalizacio da moralidade” como o silen-
ciamento do impulso moral e a canalizagio de capacidades morais
para alvos socialmente planejados que podem incluir e incluem pro-
_ positos imorais,
_ 5. Desde a perspectiva da “ordem racional”, destina-se a mo-
. ralidade a permanecer irracional Porque talidade social se
,' “inclina a uniformidade e a procurar agdo disciplinada e coordenada,
' a autonomia teimosa e elstica do eu moral constitui escandalo. Vé-
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se essa autonomia, desde a escrivaninha de controle da sqcigdade,
como germe de caos e anarquia dentro da ordem; como o limite ex-
terno do que a razéo (ou seus porta-vozes e agentes autonomeados)
podem fazer para planejar e implementar o que quer que se tenha
proclamado come o arranjo “perfeito” da oonvwégma. huma’na. Os
impulsos morais, porém, sic também um recurso 1ndlsper}savel n:x
administracao de qualquer desses arranjos “realmente exn_stentes :
fornecem a matéria-prima da sociabilidade e do COTMPromisso com
outros com que se modelam todas as ordens sociais. Precl.sam, pois,
ser domesticados, aproveitados e explorados, de preferéncia a serem
meramente supressos ou proscritos. Dai a endémica ambivalén(fla
no tratamento do eu moral por parte da administracao soci.etérla:
deve-se cultivar o eu moral sem se lhe soltar as rédeas; precisa ser
constantemente desbastade e mantido na forma desejada sem que %
se sufoque seu crescimento e se desseque sua vitalidade. A adn}inls- —
tragao social da moralidade constitui operagdo complexa e dfahf:ada
quie 50 pode precipitar mais ambivaléricia do que consegue eliminar.
6. Dado o impacto amibiguo dos esfor¢os societarios no campo da
legislacéo ética, deve-se reter que a resmﬂhdadmﬂ— gendo
para o Qutro antes de poder ser com o Qutro — é de
do el ponto de partida antes que produto da sociedade. Prgcede a
todo comprometimento com o Outro, seja mediante conhecimento,
avaliagdo, sofrimento ou acdo. Nio tem, portanto, nenh}lma “funda-
mentacdo” — nenhuma causa, nenhum fator determinante. Pela
mesma razio pela qual néo pode ser desejada ou manobrada para
fora da existéncia, ndo pode oferecer argumento convincente da ne-
cessidade de sua presenca. Na auséncia de uma fundamentagao, a
questao: “Como é possivel?”, ndo tem nenhum sentido quando dmglda
a moralidade. Essa pergunta apela & moral para justificar-se a si
mesma — embora a moralidade néio tenha nenhuma excusa, visto
que precede ¥ emergéncia do contexto socialmente administrado

Ri‘%q%m LpBl

dentio doqual-os-termos-surgem ¢ tém.sentido: Essa pergunta exige
que gmoralidadée apresente o certificado de sua origem ~ embora

nao exista nenhum eu an oral, sendo a moralidacl.e a pre-
senga ultima e ndo-determinada; certamente, um ato de criaco ex
nihilo, se é que houve algum. Aquela pergunta, finalmente, pressu-
pde tacitamente que a responsabilidade moral seja mistério contra-
rio a razédo, que aqueles eus nao seriam “normalmente” morais a néo
ser por alguma causa especial e poderosa; para tornar-se morais, os

19

=Ty



g

horasd

~

"l
i
yi

.1 ‘

f'?fé“a;f‘w/

BT

—

[V

Te——

L . i ;
Calvnd T'n_;) 130002, asTuTR

eus devem primeiro ceder ou cortar algum outro constitutivo de si
mesmos (sendo 0 mais comum a premissa de que — sendo a acao
moral acaracteristicamente desinteressada — o elemento cedido é o
auto-interesse; o que aqui é pressuposto é que ser-para-o-Outro an-
tes que para si mesmo é “contrario  natureza” e que duas modalida-
de de ser estéo em oposigéo). Todavia, a responsabilidade moral &

precisamente o ato de autoconstituigao. A capitulagéo, se & que existe,
0COITE U CAMmINII¢ que conduz do eu moral ao eu social, do ser-para
ao ser “meramente” com. Levou séculos de adestramento legal, am-
parado pelo poder, e de doutrinagéo filoséfica, para fazer com que o
posto parecesse evidentemente verdadeiro.

7. O que segue é que, contrariamente a opinido popular e ao
calido triunfalismo do “tudo vai” de certos escritores pés-modernis-
tas, a perspectiva pés-moderna acerca de fendémenos morais ndo re-

vela o relativismo da moralidade. Nem deve ela invocar, ou recomen-

dar indiretamente, um desarmamento do tipo “na da podemos fazer |

a esserespeito”, tendo em vista a variedade aparentemente irredu-
tivél de codigos éticos. Ocorre o contrario. As sociedades modernas
praticam paroquialismo moral sob pretexto de promover ética uni-
versal. Expondo a essencial incongruidade entre qualquer cédigo ético
amparado pelo poder, de um lado, e a condigéo infinitamente com-
plexa do eu moral, de outro, e expondo a falsidade da pretensédo da
sociedade de ser o autor Gltimo e o tnico guardido confisvel da mora-
lidade, a perspectiva pés-moderna mostra que a relatividade dos ¢6-
digos éticos, e das praticas morais que eles recomendam ou apoiam,
€ resultado do.paroquialismo politicamente promovido dos cédigos
morais que pretendem ser unjversais, e nao da condigao moral “néo-
codificada” e da conduta moral que invectivam como paroquial. Sdo
os c6digos éticos que sofrem da praga do relativimo, nio passando
essa praga de reflexo ou sedimento de paroquialismo tribal de pode-
res institucionais que usurpam autoridade ética. A superacio da
variedade mediante estender o escopo e alcance de determinado po-
der institucional, politico ou cultural (como os modernos lutadores
contra o relativismo moral exigiram quase em unissono) s6 pode le-
var a substitui¢do ainda mais completa de ética por moralidade, de
um cédigo moral pelo eu moral, de heteronomia por autonomia. O
que a perspectiva pés-moderna conseguiu fazer, tendo posto de lado
as profecias da iminente chegada do tipo de universalidade ampara-
do pelo poder, foi penetrar o véu espesso dos mitos descendo a co-
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mum condi¢do moral que precede a todos os efeitos 'diversifi.cantes
da administragéo social da capacidade moral, para néo mencionar a
necessidade sentida de “universalizacéo” admmmtzrada de maneira
gsemelhante. A unidade moral, ampla como a hm:‘nan.lﬂdade, é pet’ls?vel, -
se é que o é, ndo como produto final de globalizagio do dominio de

poderes politicos com pretensbes éticas, mas como o horizonte utépi- |

co de desconstrugéo das pretensées do tipo de “sem nés o dilﬁviot’ de
nagdes-estado, nagbes em busca de se tornarem qst'lado, f:omumda-
des tradicionais e comunidades em busca de tradicéo, tribos e neo-
tribos, assim como seus porta-vozes e profetas nomeados ou auto-

nomeados; como a remota (e, sendo assim, utépica) perspectiva da

emancipagéo do eu moral autonomo e a vindicagdo de sus responsa:
bilidade moral; como uma perspectiva do eu moral que emerge, sem
ser tentado a escapar da inerente e incurdvel ambivaléncia na qual
aquela responsabilidade o langa e que j4 é sua sorte, ainda esperan-

do para ser relangado em seu destino.

Seguirei e explorarei esses temas por todo o meu livro, em cada

capitulo sob angulo diferente. O leitor ficar4 de sobreaviso: néo_emer-
gira nenhum cédigo ético no fim dessa exploragio; nem se podia pre-
tender um cédigo ético a luz do que se encontraré.efn seu curso.

improvavel que a espécie de entendimento da oondlg::flo moral do eu,
gue permite o ponto de vista pés-moderno, torne a vida mo_ral mais
fécil. O mais com que se pode sonhar é tornéi-la um pouco mais moral.

Foi privilégio meu beneficiar-me, pela_ quarta vez agora, das
primorosas capacidades e dedicagio de David Roberts — 0 edlto.r ex-
traordindrio que sabe fazer o balanco correto entre as rijas exigén-
cias da linguagem e o respeito pela teimosia do pensamento incura-
velmente idiossincratico do autor ...
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RESPONSABILIDADES MORAIS,
NORMAS ETICAS

Se o mundo natural é regulado pelo acaso e pela oportunidade, e o

mundo técnico pela racionalidade e pela entropia, o mundo social

36 se pode caracterizar como existindo no medo e fremendo.
Daniel Bell

&

i
De muitas coisas podemos afirmar que quanto mais delas se é}'

necessita tanto menos facilmente estéo disponiveis. Essa afirmacéo
vale com certeza com respeito a normas éticas comumente acorda-
das, de que também podemos esperar que sejam comumente obser-
vadas: essas normas podem guiar nossa conduta em nossas relacées
mituas — nosso relacionamento para com outros e, simultaneamen-
te, dos outros para conosco — de sorte que possamos nos sentir segu-
ros em nossa presenga reciproca, ajudar-nos uns aos outros, coope-
rar pacificamente e derivar de nossa presen¢a midtua prazer néo
corrompido pelo medo ou pela suspeigéo.

Percebemos diariamente com quanta urgéncia precisamos des-
sas normas. Quanto a nossos negécios didrios, nés (hem, a maioria
de nés) raramente encontramos com a natureza bruta, com toda a
sua forca primitiva, ndo-polida e ndo-domada; raramente encontra-
mos artefatos técnicos em forma diversa de caixas pretas hermeti-
camente seladas com simples instrugtes de uso; mas vivemos e agi-
mos na companhia de uma multidao aparentemente infinda de ou-
tros seres humanos, vistos ou supostos, conhecidos ou desconheci-
dos, cuja vida e agbes dependem do que fazemos e que influenciam
por sua vez o que fazemos, o que podemos fazer e 0 que devemos
fazer — e tudo isso de maneiras que nem entendemos nem somos

23

&
R



X

capazes de prever.! Nessa vida, precisamos de conhecimento e capab-
cidades morais com mais freqiiéncia, e com mais urgéncia, que de |
qualquer conhecimento das “leis da natureza” ou de capacidades téc- ||
nicas. Todavia, ndo sabemos onde consegui-los; e quando (se) se nos \
oferecem, raramente estamos seguros de que neles podemos confiar -
com firmeza. Como Hans Jonas, um dos mais profundos analistas de
nosso presente predicamento moral, observou, “nunca houve tanto

“¥poder ligado com tio pouca orientagdo para seu uso ... Precisamos

g

9 g, e

A

mais de sabedoria quando menos cremos nela”.?

Foi essencialmente essa discrepancia entre demanda e oferta
que recentemente se descreveu como a “crise ética da pés-moderni-
dade”. Muitos diriam que essa crise remonta a muito tempo no pas-
sado, e que se poderia propriamente chamar de “a crise ética dos
tempos modernos”. Como quer que seja, essa crise tem suas dimen-
s6es praticas e teéricas.

Incerteza moral

Uma das dimensdes praticas da crise deriva-se da mera magni-
tude de nossos poderes. O que fazemos e outras pessoas fazem pode
ter conseqliéncias profundas, de longo alcance e de longa duragio,

o

conseqiiéncias que nio podemos ver diretamente nem predizer com
preciséo. Entre as agoes e seus efeitos existe enorme disténcia — tan-
to no tempo como no espago — que néo podemos sondar usando nos-
sas capacidades inatas e ordindrias de percepgio, e sendo assim difi-
cilmente podemos medir a qualidade de nessas agées mediante ple-

! Nas palavras de Daniel Bell, em nosso mundo (um mundo que Bell prefere descrever
como “pés-industrial”} “as pessoas vivem cada vez mais fora da naturezs, ¢ cada vez menos
com mAquinas e coisas; 56 vivem ¢ encontram umas com as outras ... Para a maior parte da
histéria humana, a realidade era a natureza ... Nos altimos 150 anos, & realidade tornou-se
a técnica, os instrumentos e as coisas feitas pelo homem, que todavia recebem existéncia
independente fora do homem num mundo eoisificado ... agora a realidade est4 se tornando
apenas o mundo social” (“Culture and religion in a postindustrial age”, em Ethics in an age
of pervasive technology, org. Melvin Kranzberg, Westview Press, Boulder, 1980, pp. 36-37.
As vastas generalizagoes de Bell ficariam menos exageradas do que parecem & primeira
vista, se se aceitasse que a idéia de “realidade” significa o aspecto em geral fortemente opaco,
resistente ¢ indécil da experiéncia viva. E o foco dessa opacidade que variou no decorrer do
tempo.

Hans Jonas, Philosophical essays: From ancient creed to technological man, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 1974, pp. 176, 178,
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colaterais”, “conseqiiéncias ndo-antecipadas”, que podem abafar quais-

¥

no inventéario de seus efeitos. O que nés e outros fazemos tem “efeitos \

quer bons propésitos que se fazem e produzir desastres e sofrimento
que nés e ninguém quisemos ou vislumbramos. E podem afetar pes-
soas que se acham muito distantes ou que viverdo no futuro e com as
quais jamais vamos nos encontrar e lhes fitar o rosto. Podemos_ lhes
fazer mal (ou elas nos podem fazer mal) inadvertidamente, por igno-
rancia mais do que de propédsito, sem querer mal a quem quer que seja
em particular e sem agir com maldade, e sermos, no entan“do, culpa-
dos moralmente. A escala das conseqiiéncias que nossas agbes podem
ter tolhe-nos a imaginacdo moral que podemos possuir. Também tc:r-
na impotentes as normas éticas, poucas, mas testadas e confidveis,
que herdamos do passado ou que se nos ensinam a obedecer. Afinal de
contas, elas nos dizem como nos aproximarmos das pessoas no campo
de nossa visdo e alcance, e como decidir quais agdes sao boas (e, sendo
assim, devem ser feitas) e quais a¢bes 520 mas {e, sendo assim, devem
ser evitadas), dependendo de seus efeitos visiveis e previsiveis sobre
essas pessoas. Mesmo que observemos escrupulosamente essas re-
gras, mesmo que todos ao nosso redor também as observem, estamos
longe da certeza de que se evitardo conseqiiéncias desastrosas.‘Nos-
as ferramentas éticas — o cddigo de comportamento moral, o conjunto
as normas simples e praticas que seguimos - simplesmente néo fo-
am feitos & medida dos poderes que atualmente possuimos. .
Outra reflexéo pratica nasce do fato de que com a minuciosa
divisao de trabalho, habilidades e fungdes, pela qual nossos tempos
e DI 60 Soond 0
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? Anthony Giddens chega a ponto de descrever a modernidade como “amT cultura do ris- .

¢0”: *o conceito de risco torna-se fundamental para a maneira como tanto agentes leigos como
e?pecialistas organizam o mundo moral ... O mundo moderno tardio ... é apocaliptico, ndo
porgque esté se dirigindo inevitavelmente rumo 4 catéatrqfe, mas porque 1_ntrocluz riscos que
geragies precedentes néo tiveram que enfrentar” (Modernity and self-identity: Self and society
in the late modern age, Polity Press, Cambridge, 1991, pp. 3-4). Mas em seu estudo pioneiro
dos riscos e perigos que a “agdo cega” (e nas sociedades contemporéneas ultt:aoomplexas_as
aghes estio, por assim dizer, institucionalmente de olhos tapados) o pode Senao gerar, U]r!ch
Beck observou que “o que prejudica a satide e destréia natureza ndo é reconhecivel ao sentido
do tato ou da vista”, Qs efeitos “escapam inteiramente as capacidades humanas ‘de percepgio
direta. Focalizam-se cada vez mais perigos que nem séo visiveis nem perceptimls_ﬁs vitimas;
perigos que em alguns casos sequer podem ter efeitos no periodo de vida dos que sdo afetados,
mas s6 no de seus filhos” (Risk society: Towards a new modernity, Sage, Londres, 1991, p. 27).
Esses perigos néo séc € ndo podem ser parte do caleulo que precede a 32«;&0_; egt&o ausentes dos
motivos e das intengbes da agio. Efeitos danosos de aglies humanas sao nac-intencionais. Nio
fica claro, pertanto, como uma pessoa moral pode eviti-los, Também néio fica clarc como podem
ser objeto de até mesmo uma avaliagho moral ex post facto, que se atribui a agbes motivadas.
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mento envolve muitas pessoas, cada uma das quais realiza apenas
uma pequena parte da tarefa global; com efeito, é tdo enorme a quan-
tidade de pessoas envolvidas que ninguém pode razoavel e convincen-
temente pretender (ou portar) a “autoria” (ou a responsabilidade) do
resultado final. Pecado sem pecadores, crime sem criminosos, culpa
sem culpados! A responsabilidade pelo resultado é como que flutuante,
nao encontrando em nenhum lugar seu porto natural, Ou, entéo,
acha-se a culpa espalhada téo rarefeitamente, que até uma auto-
andlise pessoal ou 0 arrependimento pessoal mais escrupuloso e sin-
cero de qualquer dos “agentes parciais” pouco mudard, se é que mu-
dar4, no estado final das coisas. Para muitos de nés, bastante natu-
ralmente, essa futilidade alimenta a crenga na “vaidade dos esforgos
humanos”, e consegitentemente parece ser boa coisa que a razao nio
se entregue em absoluto a auto-andlises e levantamentos de contas.
De mais a mais, nosso trabalho didrio ests dividido em muitas
tarefas pequenas, cada uma realizada em diversos lugares, entre
I diversas pessoas, em diversos tempos, Nossa presenga em cada um
| desses ambientes & tdo fragmentéria como as préprias tarefas. Em
cada ambiente aparecemos apenas em determinado “papel”, num
dos muitos papéis que desempenhamos. Parece que nenhum desses
papéis nos abarca “por inteiro”; nio se pode pretender que algum de-
les se identifique com “o que somos verdadeiramente” como “totali-
dade” e como individuos “tinicos”. Como individuos, somos insubs-
tituiveis. Ndo somos, porém, insubstituiveis no desempenho de qual-
quer de nossos muitos papéis. Cada papel tem anexo um resumo que
estipula exatamente que tarefa se deve fazer, como e quando. Toda
pessoa que conhega o resumo e tenha dominado as capacidades que
requer a tarefa pode fazé-la. Nada mudaria muito, portanto, se ey,
esse particular desempenhador de Papel, optasse sair: outra pessoa
logo preencheria a lacuna deixada por mim. “Alguém o fard de algu-
ma forma” — nés nos consolamos, ¢ ndo sem razao, quando achamos
a tarefa, que se nos pedin realizar, moralmente suspeita ou intragavel
... De novo, a responsabilidade foi “flutuante”. Qu entdo — assim nos
dispomos a dizer — ela permanece com o papel, e nio com a pessoa que
o desempenha. E o papel ndo é “o eu” — apenas as roupas de trabalho
que vestimos enquanto dura a tarefa e depois tiramos ao passar nos-
80 turno. Uma vez vestidos para a faxina, todos os que usam as ves-
tes parecem esquisitamente iguais. Nao h4 “nada de pessoal” nas
roupas de faxina, nem no trabalho feito pelos que as usam.
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No entanto, nem sempre se sente assim aﬁna}; nem todas aii
manchas incorridas na tarefa — “no decorrer da realizagéao do.papetO
— estao apenas nas roupas de trabalho. As vezes temos o ssntlmer:es
insipido de algo de lama derrama.tda em Nosso Corpo, ou afl ve.;s o
da faxina pregadas em nossa pele 1}1confortav’elmente aper%a : a:,ﬁ n 0
podem ser facilmente tiradas e dzlx?das atras na gaveta. E incom

is, mas nao & o Gnico.
@ dcggr;sss:;lﬁar:;:)s manter as gavetas hermeticamente fechada:é
de tal sorte que nossos “eus reais” se maflteflham a Parte., oonl:gra.
nos diz que podem e devem se manter, o incémodo néo vai em! ara;
apenas é substituido por outro. O cédigo de condui:a e nglrmas pmsl
escothas que se ligam a realizag¢do de um papel nao se alarga fam-
pegar o “eureal”. O eu real é livre —raz@o para se aiegrar, masho ™
bém para nao pouca aflicdo. Aqui, longe c}o mero dez:semt’piaen68 de
papel”, somos de fato “nés mesmos”, e assim nés e somente n > 5
mos responsaveis por nossas agoes. P?demos faz?r nossas eiooscar
livremente, guiados s6 pelo que eonmderaznos digno c!e ;e ‘iu SSE;
Comeo logo descobrimos, porém, esse fato néo torna mais faci ng s
vida. Apoiar-nos nas normas tornou-se habito, e sem as ;og%a e
faxina sentimo-nos nus e em desespero. Na volta do mundo ) e S:
no qual outros assumiam (ou nos afirmavam que assumiam :t;re >
ponsabilidade por todos os nossqs.trabalhos, nio é fécﬂ s%po ar 2
responsabilidade, agora nao-familiar pela falta de hablt;% om bas-
tante freqiiéncia ela deixa um gosto amargo na boca} e 6 aum a
nossa incerteza. Sentimos muita falta dg responsabilidade quantir
ela nos é negada, mas quando a conseguimos dg volta, faz-_se senr
como carga demais pesada para se carregar sozinho. E assim ago .
sentimos falta daquilo a que antes ressentimos: uma autoridade
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forte que nés, uma autoridade em que podemos conﬁar l'i(; a__qq_(;‘ dzzlri: _
mos obedecer, uma autoridade que se pode responsabi alc'l pe fl e
quagao de nossas escolhas e assim, a0 menos, partilhar de algo de
nossa “e;gcessisca’l,responsakliljda__de,.-Sem ela, ~po‘c‘iemos nos sin ) _
solitarios, abandonados e desespgrados. E entdo “em nosso esle.. orgo; <
de escapar da solidao e impoténcia, 9sts.tmos dispostos a nos 13 ;

de nosso eu individual quer por submisséao a novas formas de autori-

: = : 4
dade, quer por conformagéo compulsiva a padrdes aceitos”.

{mn;\fhe fear of freedom, Routledge, Londres, 1960, p. 116,
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\Q Em tantas situagbes em que a escolha do que fazer é nossa e
claramente s6 nossa, ficamos esperando em véo por normas firmes e
confidveis que possam nos assegurar que, uma vez que as seguirmos,
poderemos estar seguros de estar certos. Desejariamos ardentemen-
te nos abrigar atras dessas normas (mesmo que saibamos bastante
bem que ndo nos sentiriamos inteiramente confortaveis se féssemos
coagidos a sujeitar-nos a elas). Parece, porém, que hi demasiadas
hormas para conforto: falam em vozes diversas, uma elogiando o que
a outra condena. Colidem e contradizem-se mutuamente, cada uma
pretendendo a autoridade que as outras negam. Mais cedo ou mais
tarde fica claro que seguir as normas, por mais escrupulosamente seja,
néo nos dispensa da responsabilidade. Afinal, é cada um de nés que
tem que decidir por si mesmo a qual das normas conflitantes obedecer
e qual ndo levar em conta. A escolha nio é entre Seguir as normas e
transgredi-las, visto que néo hd nenhum conjunto de normas para se
lhe obedecer ou transgredi-lo. A escolha é, antes, entre diferentes con-

juntos de normas e diferentes autoridades que as pregam. Uma pes-}|

soa nao pode ser, portanto, verdadeiro “conformista”, por mais
vigorosamente que possa desejar sacudir a carga incémoda da pro-
pria responsabilidade pessoal. Cada ato de obediéncia é, e s6 pode ser,
ato de desobediéncia; e pio havendo nenhuma autoridade bastante
forte ou bastante altiva para desaprovar todas as outras e pretender
monopélio, néo fica claro que desobediéncia a qual serd “mal menor”.
Com o pluralismo de normas (e os nossos tempos sdo tempos de plu-
ralismo), as escolhas morais (e a consciéncia moral deixada em sua
esteira) surgem-nos intrinseca e irreparavelmente ambivalentes. Os
nossos sdo tempos de ambigiiidade moral fortemente sentida. Estes

tempos nos oferecem liberdade de escolha jamais gozada antes, mastam- |

bém nos langam em estado de incerteza que jamais foi tdo angustian-
te. Ansiamos por guia no qual possamos confiar e sobre o qual possa-
mos nos apoiar, de tal forma que de nossos ombros se possa retirar
algo da assombrosa responsabilidade por nossas escolhas. Mas as au-
toridades, em que podemos confiar, sdo todas contestadas, e nenhuma
parece ser bastante poderosa para nos oferecer o grau de seguranca
que buscamos. No fim, nio confiamos em nenhuma autoridade, pelo
menos, n&o confiamos em nenhuma plenamente, e em nenhuma por
longo tempo: ndo podemos deixar de suspeitar de qualquer pretensao
de infalibilidade. Este é o aspecto pratico mais agudo e importante do
que justamente se descreve como a “crise moral pés-moderna”,

[
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O dilema ético - & {eowa mevd—

Ha4 ressonancia entre as ambigiiidades da pratica moral e o di- \\g

lema da ética, a teoria moral: a crise moral repercute em crise g’ti(.:a.
A ética — um c6digo moral, que pretende ser o cddigo mora], o dnico
conjunto de preceitos harmonicamgnte coerentes a0 qual deye obe-
diéncia toda pessoa moral — visualiza a pllJ.rallflac.le de c§1mmhos e
ideais humanos como um desafio, e a ambivaléncia dos juizos mo-

rais como um estado mérbido de coisas que se deseja corrigir. Em \

toda a era moderna, o esforgo dos filésofos _lpg;'ais visou a reduzir o
pluralismo e eliminar a ambivaléncia moral. D_a_mesma formg como
muitos homens e mulheres vivendo sob as o?ndlgoes de modernidade,
a ética moderna buscou uma saida c.lo predl?ame'n’tq exsn que a mora-
lidade moderna foi lancada na pratica da vida didria. .

No comego, a vinda do pluralismo (que!)rando 0 mold(’e df{ tradi-
¢éio, escapando ao controle apertado e meticuloso dg paréquia e fla
comunidade local, afrouxando o domir}lo d_o monopo6lio ético ecles.las-
tico) foi saudado com alegria pela minoria que pensava., del’)a.tla e
escrevia. O que primeiro se notou foi o_efeito emancipatério do__

p}gilbl,i/snm:__agora os individyuos né&gﬁ:&;lmanﬂ;%l’os em imuta-
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ana possa ser abarcada por regras precisas, imuté-
i °Esper:}1:g:.s ‘d: cgl;ob:db:rzgdau:naf:]lriﬁas interpretagbes, foram se diluindo, porém, pouce
veis o semr ms"z das quase abandonadas em recentes escritos éticos. Ocorreu, ao invés, uma
Foversto: m:zsa de fins e meios. De preferéncia a buscar o codigo compreensivo (ou o principio
re\.:ersa:l(.;u‘; agdo moral que possa guiar todas os ensejos da vida, filésofos éticos deste século
re“;fl:g cada vgzomais a focalizar condutas e escolhas que poderiam se prescrever de modo
indubit4vel. Essa tendéncia deixa vastas e cruciais éreas da prética da vida fora do mteressb:
ético, s6 admitindo dentro do foco da inquirigéo ética situagdes marg}nzls_ e'ooall.ifor:tadommegos
triviais Assim, G. E. Moore, de quem se pode sustentar ser o mmsalngm e influente o
16sofos éticos britanicos do século vinte, tendo desesperado do malogro das tentativas de
lf.la 4 Lacffundamentapﬁa da conduta moral e sugerido ao n}’vés que “se me perguntam o que é
gbI: ’, minha resposta é que ¢ bem ¢ bem e ponto final”, que o bem & evidente 2 simples
o ntglrr; lago, ndo exigindo, portanto, nenhuma “explicagc” (com certeza, el‘l,cphcandg-o em
:g oslzle algé: mais, significaria o que Moore chamou de “faldcia naturi.hst‘a "), poderia pelo
ﬁr:nzlessa investigat;;io designar, como “bem” 6bvia e indubitavelmente, a afexga_.o o apreciagio
pessoais do que 6 belo na arte e na natureza” (Principia ethica, Can:lbnggg University Prasls,
1903, pp. 10, 188). No que diz respeito aos ostensivos seguidores ‘% - E. Moore da escola
“Intuicionista” digno de citagio é o comentério cdustico de Mary arnock: diz-se-nos que
“sabemos das verdades da ética corio sabemos das verdades da matematica, talvez até mesmo
melhor, mas o que sabemos loge parece ser antes _enfadonho .08 expmplos ficam cada vez
mais triviais e absurdos. E dificil imaginar exercicios de grandes sentimentos no caso de gri-
tar para reviver um homem desmaiado, de diminuir a velocidade a0 nos aproximarmos de
uma estrada principal com nosso carro, ou de devolver olivio que bomanaos emprestado” (Ethics
since 1900, Oxford University Press, 1979, pp. 43-44). Perpa.ssar a I-"l!‘Ok ucdo da recente ﬁlo§o-
fia ética de: ambigGes “generalistas”, mostra que o veredicto de Warnock estende-se para muito
além do objeto de seu tema.

29

}
:
|

/



vel configuragdo pelo acidente do nascimento, nem mantidos em lago
curto pela pequena parcela da humanidade a qual acontecia esta-
rem atribuidos. O novo sentimento de liberdade era intoxicante; era
celebrado triunfalmente e gozado com despreocupacdo. Giovanni Pico
della Mirandola expressou profundamente a satisfagio dos filoséfos
“por essa concluséo de que o homem 6 livre como o ar para ser o que
quiser e desejar”.® A imagem que os pensadores do Renascimento
acharam mais fascinante e encantadora foi a de Prometeu, do qual
escreveu Ovidio (Metamorfoses VII 7) que

As pessoas viam-no quer na figura de um mogo, quer transformado em ledo;
as vezes costumava lhes aparecer como javali selvagem e furioso, ou também
como serpente que se evitava tocar; ou entéo com chifres que o transforma-
vam em touro. Amitde se podia vé-lo como pedra, ou 4rvore ...

“A imagem do homem como camaleio, com os misteriosos pode-
res desse animal de adatacéo instantinea, é constante nesse perio-
do até a ponto de se tornar lugar-comum”, é assim que Stevie Davies
resume o folclore filoséfico do Renascimento, a aurora da era moder-
na.” Erasmo, instruindo os melhores de seu tempo na arte de edu
os filhos, afirmou que os humanos “ngo nascem, mas sdo modela-
dg_s;’; Liberdade significava o direito (e 2 capacidade) de modelar-se
a si mesmo. A sorte de alguém — que ainda onter 83 se lamentava,
por sua tirania e a ela se entregava com relutancia pela mesma ra-
za0—surgia de repente como malesvel nas méos do homem consciente

l

de si como o era o barro nas maos do hébil escultor. “Os homens po-
dem fazer tudo se o quiserem”, prometeu tentadoramente Leao
Battista Alberti; “Podemos nos tornar 0 que quisermos”, anunciou
com satisfagdo Pico della Mirandola. Os “humanistas” do Renas-

cimento, como John Carroll frisou €m seu recente estudo dos altos e |

baixos de seu legado, “tentaram substituir Deus pelo homem, pér o
homem no centro do universo, deificd-l0”.% Sua ambigdo nio era nada
menos que fundar uma ordem inteiramente humana na terra, e uma

ordem que se erigisse inteiramente apenas com a ajuda das capaci-
dades e recursos humanos.

¢ Em “Oration: On the dignity of man™ (1572); citado segundo Stevie Davies, Renaissance
view of man, Manchester University Press, 1978, pp. 62-63,
" Davies, Renaissance view of man, p. 77.

® Cf. John Carroll, Humanism- The rebirth and wreck of western culture, Fontana, Lon-
dres, Prélogo,
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Nem todos os humanos eram igualmente dotados. Humanistas

{ militantes dg Renascimento célebraram a libérdade dos poucos esco-

idos. O que Marcilio Fitino escreveu sobre a alma — que ela estd
g::s"ilf?':nsa gm parte na eternidade e em parte no tempo (g}versamen;
te do corpo, imerso somente no tempo) — servia c.le met:. .31.'33 par::
sociedade humana em geral: achava-se essa ul.tlma dividi 2 entre
os imortais e os mortais, os eternos e 0S passageiros, 0s elev::;x gs eos
inferiores, os espirituais e os materiais, os cna!:wos e 0s cria cis,dos
que fazem e os que sofrem — os que agem e os 1ne.r1.3es. De um lado,
havia os capazes de desenvolver as pavorosas !’:abll.ldades humatxlllas
a servigo da liberdade da autocriagéao e autoleglslat;.ao—. l’l’)e outro,J hm
rebanho crédulo e sem sorte, gerado para a servidao”, como ohn
Milton descreveu as massas. O Renascimento, tempe de er\_namilpa;
¢éo, também foi tempo do grande cisma. ENTL ¢ Groru =
Aquilo de que se emancipou a elite Toi 0 “outro lado animal” ou
nio suficientemente humano, ignorante e de‘pendents de seus eus,
que logo se projetou sobre le menu ‘peuple, as ‘massa‘s rudcelzse gros;
seiras que, aos olhos da elite autohbertstdora_, resumiam to gssa
marcas medonhas e repugnantes da animalidade no hon:em. 0mo
Robert Muchembled, o incisivo analista do “grande c1sn.1a“, 0 expres-
sa, a elite autocivilizadora rejeitava tudo o que l_he parecia selvage;ns,’
sujo, librico, para melhor vencer essas tentfagoes em si mesma”.
massas, como 0s demdnios interiores que a ehi?e at}tomodelal.dora que-
ria exorcizar, eram “julgadas brutais, sujas, e inteiramente incapazes
de controlar suas paixées de forma que se pudesset.n derrama.r em
molde civilizado”.? Seria sem graga perguntar o que ymha em pm}l?il-
ro lugar e 0 que em segundo: se era o zelo autoqoblhtante enoor:gz o
pela visdo da depravagéo nos “outros” que se via ocorrendo ao >dor,
ou antes era o fato de que as “massas” tomar&_tm-se a0s qlhos da “mi-
noria pensante” cada vez mais estranhas, tenzlﬁcante‘s ¢ incompreen-
siveis, enquanto em seus esfor¢os de autocultivo, a elite pro‘]e\tava s0-
bre elas seu medo secreto e intimo de paixées cruas, sempre A esprei-
ta justo sob a aparéncia de “humanidade” de tmt.a fresca.. Qualquer
tenha sido o caso, romperam-se — pelo que parece, }rreme‘.;l,]aveh:nenife
— as linhas de comunicagio entre as regides “mais e_ultas e as “mais
baixas” da hierarquia. Ndo havia mais compreensio entre ambas,

e oo

® Roger Muchembled, Linvention de Phomme moderne: Sociabilité, moeurs et comportements
collectives dans U'Ancien Régime, Fayard, Paris, 1988, pp. 13, 150,
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assim como se eliminara a representagéo de uma cadeia continua de
seres, produzida por ato divino de criagéo e sustentado pela graca
divina, para dar espago a livre expansio dos poderes humanos.

Em termos meramente abstratos, a emancipa¢do humanista no
alto podia acabar em quebra mais ou menos permanente entre dois
segmentos da sociedade, guiados por dois principios inteiramente opos-
tos: liberdade de constrigdes contra todo controle normativo
oniabrangente, autodefinigdo contra existéncia & maneira de planc-
ton, Ubermenschheit autoafirmativa contra submisséo a paixdes a
maneira de escravo. Essa oposigio, porém, s6 podia ser conjurada no
universo imaginério dos filésofos, e mesmo af dificilmente se podia
comprovar ser sustentavel logicamente. Na pratica, a elite auto-ilumi-
nada confrontava-se com as massas nio como um “outro” odioso ¢ me-
donho que se devia (e se podia) evitar, mas como ohjeto de governc e
cuidado — as duas tarefas se entrelagavam na posicao da lideranca
politica. Era preciso restaurar as linhas de comunicacio, rompidas
em conseqiiéncia do grande cisma, lancar ponte sobre o abismo recém-ca-
vado. Para a filosofia, esse desafio politico tinha que repercutir em bus-
ca febril de lago abarcando os dois lados do precipicio, desafiando a ten-
tagao de confinar a afagada humanidade na elite auto-emancipada. De
mais a mais, exigia-se a liberdade de autoconstituicic em nome do po-
tencial humano: para exigi-la consistentemente, seria preciso argumentar
em termos de capacidade humana universal, nio em termos abertamente
sectérios. Foi essa mistura e interjogo de necessidades praticas e teé-
ricas que elevou a ética a uma posigao das mais importantes entre os
interesses da era moderna. E também fez dela a razdo de ser, assim
como a pedra de escdndalo, de muita filosofia moderna.

Nas palavras de Jacques Domenech,

quando Diderot escreveu, em seu Ensaio sobre os reinados de Cldudio € Nero,
que La Mettrie era “escritor sem a menor idéia dos fundamentos da moralidade”
— expressou a mals grave das acusagdes que se podia fazer contra um filésofo

do [luminismo,"

De fato, com todos os seus desacordos mutuos, les philosophes
eram de uma sé opinido acerca da necessidade e da possibilidade de
colocar fundamentagdes firmes e inabaléveis de moralidade ligando

1° Jacques Domenech, L'éthique des Lumibres: Les fondements de la morale dans le
philosophie frangaise du XVIIT siécle, J. Vrin, Paris, 1989, p. 9. As afirmagbes de outros filéso-
fos que seguem sao citadas sepundo 4 mesma fonte.
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todos 03 seres humanos — pessoas de todos os segmentos sociais e de
todas as nagbes e racas. As fundamentagdes buscadas néo deviam
dever nada A revelacfio crista; e com certeza a nenhuma tradigéao
local e particularista (os principios morais cristdos que se referiam a
mandamentos divinos s6 podiam se ajustar, como Helvetius insistia,
“a0 pequeno nimero de cristaos espalhados sobre a terra”; os filéso-
fos, ao invés, “estdo sempre obrigados a falar do universal”). Eles
tinham que se basear somente na “natureza do Homem” (d’'Holbach).
A moralidade da sociedade propriamente humana tinha que ser fun-
damentada de maneira que engajasse todo humano qua ser humano
~ nao devia apoiar-se em nenhuma autoridade supra ou extra-hu-

mana, sempre sobrecarregada como que por um pecado adicional de ..
s6 ter sido proclamada em nome de uma pequena parte da humam%\

dade.

O assalto dos filésofos contra a Revelagio devia obter simulta-
neamente dois efeitos, ambos constitutivos da moderna revolugao:
deslegitimar a autoridade clerical com base em sua ignoréncia (o
numa supressio direta) dos atributos humanos universais; e justifi
car o preenchimento do vazio assim criado pelos iluminados porta
vozes do Universal, agora com o encargo de promover e guardar
moralidade das nagdes. Como les philosophes gostavam de repeti
em toda ocasido, era tarefa da elite ilustrada “revelar as nagdes os
fundamentos sobre 0s quais se deve construir a moralidade”, “ins-
truir as na¢bes” nos principios da conduta moral. A ética dos filéso-
fos devia substituir a Revelagéo da Igreja — com a pretenséo ainda

mais radical e inflexivel de validade universal. E assim os filésofos \

deyiam substituir o clero como legisladores espirituais e guardiaes
das nagdes.

~O c6digo ético devia-se fundar na “natureza do Homiem”. Tal foi,
em todo caso, a declaracio de intengéo. Bastava afirmaé-lo, porém,
para expor o perigo que a f6rmula das fundamentages naturais da
ética representava para a idéia da ordem feita-pelo-homem e do pa-
pel de lideranga que a classe do conhecimento pretendia para si
mesma nessa ordem. Deviam localizar-se as fundamentagdes na “na
tureza” dos homens e das mutheres empiricos e “realmente existen-
tes”; nas inclinagées e nos impulsos, por assim dizer, rudes e néo-
Processados, tais como revelados nas escolhas que as pessoas real-
mente fazem na busca de seus fins e em seus intercursos reciprocos?
Essa versao “democrética” de “natureza humana” faria devastagao
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com a proposta dos filésofos de lideranca espiritual e s6 tornaria

redundantes seus servigos. De certo modo, os préprios filésofos pre-

feriam intimidar seus leitores fazendo pinturas ldgubres da ameaca
| para a ordem humana como tal: se se permitisse 4 conduta humana

seguir suas inclinacdes espontaneas, nio emergiria nenljj:ma ordem

adequada para a convivéncia humana. A vida seria “vil, embrutecida
rude” “A multiddo”, escreveu d’Alembert, era “ignorante e estupi-
dificada ... incapaz de ag4o forte e generosa” O comportamento
das massas era incalculdvel nas conseqiiéncias destrutivas de sua
crueza, crueldade e paixdes selvagens. Em nenhum tempo les phi-
losophes sobressafram pela alta estima para com os homens e as
mulheres “empiricos”. Para eles isso constituia problema, e proble-
ma dificil, uma vez que era na “natureza” desses homens e mulheres
que buscavam encontrar o cédigo ético que por sua vez devia legiti-
mar o papel dos iluministas como legisladores éticos e guardides
morais.

86 havia uma solugéo para o enigma: sim, é a natureza do Ho-
mem que fornecera fundamentacio sélida como a rocha e suficiente
para o cédigo ético universalmente obrigatério; mas néo é a “nature-
za dos homens e das mulheres” tal como se apresenta no momento,
tal como se pode ver e registrar hoje, que vai servir como essa funda-
mentacéo. Assim é porque o que podemos ver e registrar agora néo é
a manifestagio da “verdadeira natureza humana”. Em nenhum lu-
gar a natureza humana ainda néo foi realizada adequadamente. A
natureza humana existe no presente somente in potentia; como possi-

bilidade ainda-néo-nascida, esperando a parteira para fazé-la sur- / '_

gir, e néo antes de longo trabalho e agudas dores de parto. A nature-
za humana “ainda nio” existe. A naturéza humana é seu proépri

potencial; potencial ndo-realizado, mas - o que é mais importante i[
irrealizdvel por prépria conta, sem ajuda da razao e dos portadorest

Duas coisas se devem fazer primeiro para que o potencial se
torne realidade na vida do dia-a-dia. Primeiro, o potencial moral escon-
dido nos seres humanos deve ser-lhes revelado; as pessoas devem
ser iluminadas quanto aos padrées que séo capazes de encontrar,

1 8obre a viso intrinsecamente contraditéria dos fil6sofos sobre o povo e as antinomias
insoliveis comn que essa visdo embaragou os promotores da Ilustragéo, veja Zygmunt Bauman,
Legislators and interpreters, Polity Press, Cambridge, 1987, c. 5.
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mas incapazes de descobrir sem ajuda. E segunf:lo, devgm ser ajuda-
das no seguimento desses padrdes por um amblente.cmdadosamen-
te planejado para favorecer e recompensar verdadelramentfe acon-
duta moral. Ambas as tarefas requerem ggﬂg_l{iggp}enpq habilidades
PMFO dos mestres, depois dos legisladores. Sua ur-
géncia pée o conhecimento e o conhecivel, e os capazes de !e‘-rar al
pratica o conhecimento e o conhecivel, firmemepte na posigio de
suprema autoridade. O destino de refazer a realidade humana em
harmonia com a natureza humana dependia de suas mentes e de
seus atos, ] )

Por que devem as pessoas conformar-se com 0s pl:ll.aciplos que
os mestres lhes desvendam? Na auséncia de sangbes divinas, agora
enfaticamente rejeitadas, um cédigo ético deve ape}ar para as neces-
sidades dos que eram exortados a segui-lo. O dese!o de ser moral sﬁ;
pode ter raizes tio terrenas como as fundamentag,?es sobre as quais
se devia erigir a ética futura, e passar pelo teste tdo hlfmano como o
chao em que se punham essas fundament.agﬁes. DeYla—se mosprar
que fazer o bem era bom para os que o praticam, Devia ser ‘de.seja'do
pelos beneficios que traz — aqui e agora, neste mundo. D.evuol_]ustlfi-
car-se como a escolha racional para a pessoa que dese.]a”\nd‘l‘a boa;
racional por causa das recompensas que traz. “Ipteresse e “amor-
préprio” (Uamour propre) era o nome para as razes de se subnfet?r
aos iluminadores morais e aceitar seus ensinamentos. Amor-proprio
€ o0 que cada um e todos experimentamos e pelo qual somos “natural-
mente” guiados no que fazemos. Todos queremos prazeres e todos
queremos evitar dor; mas ao amor-préprio né'o se garante a}cangar o
que quer, a nao ser iluminado, apoiado e guiado por auto-interesse
adequadamente entendido. Na verdade, intere:sse adequadamenfe
entendido; mas a compreensio adequada é precisamente o que mais
manifestamente faltava 4 mente rude e nao-cultivada. E preciso di-
Zer as pessoas quais sejam seus verdadeiros interesses; se néo escu-
tam ou parecem ser duras de ouvido, precisam ser fox:gadas a com-
portar-se como seu real interesse exige — se necessério, contra sua

vontade,

As pessoas ndo devem fazer mal a outrem porque néo fazer mal
a outrem estd de acordo com seu interesse préprio, pelo menos a
longo termo — ainda que pessoa rude e miope possa admitir o opt:')sto:
Ser alvo de desdém da parte daqueles com quem a pessoa convive é
situagdo que nenhuma pessoa pode ou seria capaz de agiientar sem-
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pre, explicava Voltaire, donde tirava a conclusio de que “todo ho-
mem razodvel concluir4 que é visivelmente de seu interesse ser ho-
mem honesto” (Traité de métaphisique). Confrontada com fatos des-
se tipo, toda pessoa razodvel deve aceitar que fazer 0 bem aos outros
é melhor que fazer o mal. Nessa aceitagdo, a razdo vem em ajuda do
amor-préprio, e seu encontro resulta em agir segundo o interesse
préprio adequadamente entendido.
A razao é propriedade humana compartilhada, mas no caso dessa
igualdade particular, como em todos 0s outros casos, alguns huma-
nos s&o mais iguais que outros. Os fil6sofos séo as pessoas dotadas
com acesso mais direto 4 razao, a razio genuina, razio nao coberta
por interesses estreitos; é sua tarefa, portanto, descobrir que tipo de|
comportamento a razdo ditaria & pessoa razodvel. Tendo-o descober-i
to, devem comunicar seus achados aos menos dotados que ndo os
podem descobrir por prépria conta, e fazem-no com a autoridade de
“pessoas que sabem”. Aos outros, aos quais se destina a mensagem,
os achados vém, porém, na forma de Lei: nao CcOmo norma inerente a
suas escolhas, mas como norma que impée a escolha de fora. Apesar
do fato de ser a razdo sempre propriedade de toda pessoa, as normas
promulgadas em nome da razao deve-se obedecer segundo o padrao
da submisséo a uma forga externa irresistivel. Podem ser entendi-
das melhor na forma como pensamos de leis legisladas por autorida-
des armadas com meios coercitivos para forcar suas decisdes. Ainda
que a justificacao para ser moral seja irritantemente individualista
e autdmoma — refere-se ela ao amor-préprio e ao interesse préprio —

s6 se pode assegurar a realizacéo do comportamento moral pela for-
¢a heterdnoma da Lei.

Julgamento moral expropriado e reclamado

E no hiato entre inclinagbes individuais “realmente existentes”
€ 0 pretenso modo como se comportariam as pessoas se¢ sua conduta
fosse governada pelo interesse proprio adequadamente entendido
que o cédigo ético poderia se desdobrar como instrumento de domi-
nacéo social. Com efeito, enquanto havia esse hiato, o c6digo moral
néo podia ser nada mais que convite & heteronomia moral ou sua
Justificagdo, mesmo que o cédigo apelasse, como fizera, a capacidade
inata de todos os homens de Juizo moral auténomo. Cada pessoa é
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capaz de escolha moral, e esse fato nos permite tzjal'tar cada pessoa
como destinataria da exigéncia moral e como sp,]elto morahnentg
responsavel; todavia, por uma razao ou ouj:ra (Sej.f.l pel:i carga part}-
lhada e hereditdria do pecado de Adao, seja pela ignorancia do pré-
prio interesse, ou pelas paixdes teimosas do animal no homem),
muitas ou a maioria das pessoas, ao escolher, nao es_coll'lem o que é
moralmente bom. Assim é, paradoxalmente, a prépria ltbgrdade de
julgar e escolher que necessita de f(?rga extex:ne: que compila a pes-
soa a fazer o bem “para sua prépria salvacdo”, “para seu préprio
bem-estar”, ou “em seu préprio interesse”. .

Esse paradoxo perseguiu os pensadores morais Pe’}o menos’dgs-
de o ataque de santo Agostinho contra a “l}eresm dfa Pelag-m.
Logicamente, foi esse de fato um paradoxo légl(.‘f) que estirava a in-
genuidade filoséfica até seus limites. Nao havia, porém, ngd_a de
paradoxal nele no que se refere ao andamento da atual com.izgao da
vida comum. Todas as institui¢Ges sociais apoiadas por sangdes coer-
citivas foram e s&o fundadas na admisséo de que néo se pode .é@lﬂ
qué 6 individuo faca boas escolhas (quer se mt_erpre’i;,e ‘boas” como
“boas para o individuo” ou “boas para a comunidade”, ou_ambas. ao
mesmo tempo). Todavia, é precisamente o fato da satmaggp__ t;!_a_wd.a
comum com instituigdes coercitivas, dotadas s6 com a Gnica autori-

dade de estabelecer os padrées de boa conduta, que principalmente

torna o individuo enquanto_individue inconfijvel. A Gnica maneira

s

em que a [iberdade individual poderia tggggs’e_qii_é_n:cj_gg_mg;.gl_men.—
te positivas (ma pratica, se nao em teoria) é entregar ac!‘uel.g liberda-)
de aos padrées heterénomos estabelecidos; ceder as agéncias social-

Wy

mente aprovadas o direito de decidir 0 que é bom e sujeitar-se a seus
veredictos. O que significa, em suma, substituir a moralidade pelo
c6digo 1egal, e modelar a ética segundo o padréo da Lei. Aresponsa-
bilidadé'individual é entao traduzida (de novo na pritica, amda. que
néo na teoria) como a responsabilidade de seguir ou transgredir as
normas ético-legais socialmente endossadas. '
Afirmada nessa forma geral, a dialética de moralidade/lei apre-
senta-se como “predicamento existencial” da pessoa humana.; como
insolivel antinomia do tipo “individuo versus grupo” ou de “indivi-
duo versus sociedade”. E como tal que se refletiu mais comumente
em andlises filoséficas e sociolégicas, seja as de Jean-Jaf:ques
Rousseau, seja de Herbert Spencer, as de Emile Dl}rkhexm ou
Sigmund Freud. Todavia, 0 modelo aparentemente universal, que
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essas ruminagbes produziram, escondeu os niveis largamente dis-
pares de heteronomia aos quais os vérios individuos eram expostos,
e o grau largamente diverso com que podiam aceitar e aceitaram
essa condig¢do. Autonomia e heteronomia individual na sociedade
moderna estao disiribuidas desigualmente. Ainda que se possa des-
cobrir a presenga de ambas em toda condigdio humana, encontram-
se elas em quantidades muito divergentes, tendo sido distribuidas a
diversas posigdes sociais em diversas medidas. De fato, autonomia e

eteronomia, liberdade e independéncia (e a imputagio de confia-
bilidade moral que tende a ser teorizada ex post facto como a raiz de
sua autonomia) estéo entre os principais fatores de estratificagcdo
social.

O que os modelos filos6ficos e sociolégicos da “condi¢dio humana
universal” lutaram (em vio) para superar em teoria foi a dualidade
prética de posi¢des morais na sociedade moderna, ela proépria ins-
trumento e reflexo de dominagio. Na sociedade moderna, alguns in-
dividuos séo mais livres que outros, alguns sio mais dependentes
que outros.
¥ Permite-se que as decisbes de alguns sejam auténomas (e po-

dem ser auténomas, gracgas aos recursos & disposigéo dos tomadores
de deciséo); ou se confia que os tomadores de decisdo saibam bem de
seus interesses e em consequéncia tomem decisées apropriadas e
razoaveis, ou que as decisdes que tomam caiam fora da competéncia
do cédigo socialmente promovido e sejam declaradas “moralmente
indiferentes” (adiaféricas — ou seja, de uma espécie sobre a qual as
autoridades éticas nao sentem ser necessario tomar posigao). Néo se
permite que as decisbes de outros sejam verdadeiramente auténo-
mas (e dificilmente podem ser auténomas, considerando a escassez
de recursos disponiveis a potenciais tomadores de decisdes); ou nao
se cré que sejam capazes de conhecer seus reais interesses e assim
! agir segundo eles, ou se definem suas provéveis agbes auténomas
. como nocivas ac bem-estar do grupo em seu conjunto e assim indire-
q tamente aos préprios agentes.

Em suma, essa dualidade de medidas expressa-se como o dile-
ma, de um lado, da intrinseca desiderabilidade de tomar decisdes
livres, mas, de outro, da necessidade de limitar a liberdade dos que
se presumem usé-la para fazer o mal. Pode-se confiar que os sébios
(o nome de cédigo dos poderosos) fagam o bem autonomamente; mas
néo se pode confiar que todas as pessoas sejam s4dbias. Assim, para
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capacitar os dotados de recursos a fazer mais bem, é preciso dar-lhes-
ainda mais recursos (eles querem, espera-se, levé-los a bom uso?,
mas para prevenir os desprovidos de recursos de f‘azer 0 mal, é preci-
so restringir mais 0s recursos a sua disposigéo (é preciso, por exem-

plo, dar mais dinheiro aos ricos, e menos dinheiro aos pobres, para %

segurar que se faca a boa a¢io em ambos os casos).
%¢ asNé%use pcolderé engontrar com certeza nem total liberdac!e nem
total dependéncia em qualquer lugar na sociedfade. Ambas néo pas-
sam de pélos imagindrios entre os quais se assu.lalam — e oscilam —
situagdes reais. Além disso, 0s que gostariam, 1dea1mentg, c'ie pre-
tender monop6lio, ou a0 menos uma medida extra, de direitos .de
livre escolha com base em habilidades exclusivas de tomada racio-
nal de decisdo raramente o conseguem, € com certeza nem em todo o
tempo. A liberdade (a realidade dela, se nio o ideal) é privilégio, mas
privilégio ardentemente contestado, e destinado a ser oontestado: O
privilégio néo se pode pretender explicitamente. Deve ser defe?ndldo
de maneira mais sutil, declarando que a liberdade é propriedade
inata da condi¢gao humana e depois proclamando que nem todos po-
dem pd-la em uso que a sociedade possa tolerar sem incorrer em
danos para sua sobrevivéncia e bem-estar. Mas, mesmo nessa for-

ma, a defesa do privilégio é desafiada. O que € ou néo é uso adequa-|’

do da liberdade, o que é benéfico e € danoso ao bem comum, ¢'5, tema
disputado, assunto de verdadeiro conflito de interesses e objeto de
interpretagdes mutuamente opostas. Ha af conflito real, e real opo-
sicdo entre condi¢bes de vida, que as teorias éticas, que pretendem
chegar a principios universais aplicaveis a to'dos, ignoram ou
coonestam para seu préprio detrimento; elas terminam ou com uma
lista de receitas triviais para dilemas universalmente experimenta-
dos, mas terrivelmente insignificantes ou imaginérios, ou com mo-
delos abstratos que agradam ao filésofo por sua elegéncia légica,
mas em larga escala irrelevantes para a moralidade prética e a to-
mada didria de decisdo na sociedade tal como ela é.

Esse triste predicamento néo é, com certeza, falha dos filésofo.?,.
Varios humanos dentro de sociedade humana se defrontam com di-
ferentes padrées morais que se lhes impdem,; eles também gozam c}e
diferentes graus de autonomia moral. Os padries e a autonoml‘a 580
igualmente objetos de conflito e luta. Nao ha nenhuma agéncia so-
cial incontestada e todo-poderosa que pudesse (ou, no que se refere a
isso, quisesse) converter os principios universais, por mais firme-
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mente fundamentados intelectualmente, em padrées efetivos de com-,|

% portamento universal. H4, ao invés, muitas agéncias, e muitos pa-|
drées éticos, cuja presenca langa o individuo em condicéio de incerte-
za moral da qual Hido h4 sajda inteiramente satisfatéria & a toda
prova. Nofiiiy d6 caminho que a sociedade moderna atravessoliém
sua busca do cédigo juridico de normas éticas universalmente vin-
culantes, est4 o individuo moderno bombardeado por exigéncias mo-
rais, opcoes e ansiedades, todos conflitantes, com responsabilidade
por agbes que acabam recaindo em seus ombros. “O que nos faz mo-
dernos”, escreve Alan Wolfe, “é o fato de sermos capazes de agir como
Noss0s proprios agentes morais”.'2 Mas, sejamos ou ndo modernos,
vivemos numa sociedade moderna que nos deixa pouca escolha de
SEImos 1nossos proprios agentes morais — mesmo se (ou antes por-
que) ndo ha nenhuma falta de ofertas para fazer a tarefa por nés
(em troca de dinheiro, de liberdade, ou de ambos),

No outro extremo da era moderna, estamos, por assim dizer, de
volta ao ponto zero. Os individuos deviam ser poupados da anglstia
da incerteza numa sociedade racionalmente organizada — “transpa-
rente” —, na qual a Razdo,es6 a Razao, tivesse o supremo dominio.
Isso, sabemos agora, nunca esteve 0s mapas, e néo poderia estar. A
proposta de tornar os individuos universalmente morais através da
transferéncia de suas responsabilidades morais para os legisladores
falhou, assim como a promessa de fazer todos livres no processo. Sahe-
08 agora que vamos enfrentar para sempre dilemas morais sem

- solugdes boas sem nenhuma ambigitidade (ou seja, universalmen-
te acordadas e incontestadas), e que nunca vamos ter certeza onde

se podem encontrar essas solugdes; nem sequer se seria bom encon-
tra-las. '

Pos-modernidade: moralidade sem cédigo ético

No tempo em que nos confrontamos com escolhas de magnitude
sem precedentes e conseqiiéncias potencialmente desastrosas, nio
mais esperamos a sabedoria dos legisladores ou a perspicdcia dos
filésofos para nos levantar de uma vez por todas da ambivaléncia

12 Alan Wolfe, Whose keeper? Social science and moral obligation, University of California
Press, 1989, p. 19.
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moral e da incerteza de decisao. Suspeitamos que a verdade c_latt}uefs- )
tao seja oposta ao que se nos disse. Ea soc1e,dac.le, € sua emsti:m:}a
continua e seu bem-estar, que se t'o_rnam possiveis pela competéncia

ral de seus membros — e na e-versa..Mais exatamgnte, como
;Tlc:m olfe o expressa, a moralidade é a prética “negociada entre
agentes instruidos capazes de cr?gcimento, de um lado, e uma (lzlultu-
ra capaz de mudanga, de outro”.”® Antes que reiterar que nio aawe:T

———

ria individuos morais se néo pela trétb_all‘xg 913_ tfemanzirlto e exerci-
cioTealizado pela sociedade, vamos rume a COmpréensan dfa que .'He've
ser a capacidade moral dos seres humanos que os faz tao emmla-k

ménte capazes de formar sociedades e assegurar contra todos 68 con-

tratempos sua sobrevivéncia — feliz ou miencs feliz.
““A verdade provavel é que escolhas morais sejam de fato esco-
lhas, e dilemas sejam de fato d_ile_mas, e néo os efeitos tempocl;alie e
corrigiveis da fraqueza, ignorincia ou estupidez hum'anas. 3 -
mas nao tém solugdes predeterminadas nem as encx:uzﬂhadas ire-
g¢bes intrinsecamente preferenciais. N4o h4 principios fixos que se
possam aprender, memorizar e desenvolver para escapar c!e SJtEa-
¢des sem bom resultado e poupar-se do amargo gosto po_stenor (c 1a-
me-o de escripulos, culpa, ou pecado) que vém sem pedlr’na esteira
das decisdes tomadas ou realizadas. A Hzea.hdade humana é cqnf\.}sg e .
ambigua, e também as decisées mqrgjs_,_’dlvglg_w@_s_pmnmpms S
filoséficos éticos abstratos, sag ambivalentes. E nesse tipo tile mundo -
que devemos viver; e todavia, como que desa!'iando‘ ‘aos ﬁlc».sof’os. a1,1’- )
gustiados que n&o conseguem conceber moralidade sem principios”, )
moralidade sem fundamentagdes, demonstramos dia a dia que po-| -~
demos viver, ou aprender a viver, ou tentar viver num mundo desse
tipo, embora poucos de nés estejamos preparadqs para expressar, no
1 caso de sermos interrogados, quais seriam os principios que‘no”s gui-
am, e ainda menos tenham ouvido falar das “fundamentacoes ' que,
como se supde, ndo poderiamos dispensar para ser bons e gentis em
nossas relagdes reciprocas. o _
Saber que isso é a verdade (ou apenas mtul-lo,. ou continuar
como se 0 soubesse) é ser pés-moderno. A pés-modernidade, pqde-se
dizer, é a modernidade sem ilusdes (o oposto disso é qyg_mgsigmldade_
é a pés-modernidade que recusa aceitar sua prépria verdade). As
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13 Wolfe, Whose keeper?, p- 220,
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ilusdes em questdo concentram-se na crenca de que a “confusio” do
mundo humano néo passa de estado temporério e reparavel, a ser
substituido mais cedo ou mais tarde pelo dominio ordenado e siste-
maético da razdo. A verdade em questio é que a “confusdo” permane-
cera, o que quer que facamos ou saibamos, que as pequenas ordens
ou “sistemas” que cinzelamos no mundo séo frageis, temporsrios, e
tao arbitrarios e no fim tio contingentes como suas alternativas.

A pés-modernidade, também pode-se dizer, traz o “reencan-
tamenio” dé mundo depoisda moderna luta, longa e serissima, se
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Para uma mente moderna, esses sentimentos pés-modern?s re- N
resentam perigo mortal para a convivéncia huma{la;'l‘endo .pl:lmfl- | g
ro difamado e degradado os atos humanos que s6 tém “paixdes” e | I'l

inclinagbes espontineas por causa, a menﬁe moderna fica amedron-
tada pela perspectiva de “desregramento” da conduta hun}ana., Ele
viver sem codigo ético rigoroso e abrangente, de apo§tar na intuigéo
moral humana e na capacidade humana de negociar o p:lodc: e 08
usos do viver Jjuntos — antes gue buscar apoio nas normas juridicas e
despersonalizadas amparadas por poderes coercitivos. Um residuo

X . ! . i i-nos transmitido a todos nés

, bem que no fim inconclusiva, para desencanta-lo (ou, mais exatamen- || | suficiente de sentimentos modernos foi-nos ionalmente

‘ isténci r treinamento, de forma que todos participamos, ocasjon \
te, a resisténcia ao desencantamento, quase nunca posta para dor- po ’ od tias. Vespe —
mir, foi continuamente o “espinho pés-moderno” na carne da moder- ou até certo ponto, desses medos e anglstias.

' i i i ] i igiiidade n#o
nidade).!* A desconfianga na espontaneidade humana, nos impulsos A ageltagamdamxlhngénc:la edo _resz;llt: :;:ozn;:icolégicos. =
e nas inclinagdes resistentes a predicao e Justificacéo racional foi sdo fdceis; néo ha razéo para depreciar ticular 6 Incomumonte

/quase substituida pela desconfianca na razio nao-emocional e caleu- no entanto, a margem clara dessa nuvem parti
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ladora. Restituiu-se dignidade as emogbes; legitimidade &s “inex. densa. O reencantamento pés-moderno do mundo traz a oportunida
plicdveis”, e mesmo irracionais, simpatias e lealdades que nac se po-
dem “explicar” em termos de utilidade e proposito. Fungfes, manifestas
ou latentes, nao séo febrilmente buscadas para tudo o que as pessoas
fazem a outros e a si proprias. O mundo pés-moderno é mundo em que
0 mistério nio é mais estrangeiro maltolerado 2 espera da ordem de
deportacdo. Neste munds, podent acontecer coisas que néo tém ne-
nhuma causa qtie as faca necessdrias; e as pessoas fazem coisas que
% difictlmente passariam po”iiééfé'dé‘ﬁlﬁ"g' rop6sito calculdvel, e nem se
& diga, Tacional”. O medo do vazio, aquele medo (segundo Teodoro Ador-
no) muito forte de efeitos psicolégicos da Ilustragio moderna, foi em- |
‘=’ % botadoe enfraquecido (embora nunca inteiramente abrandado). Apren-
= - ., ... - . - T . N .
':if'-? demos a viver com eventos e atos Que néo s6 séo ainda-nio-explica-
= dos, mas (por tudo o que sabemos sobre o que nunca saberemos)
inexplicaveis. Alguns de nés até mesmo diriam que séo tais eventos e
atos que constituem a casca dura e irremovivel do predicamento hu-
mano. Aprendemos de novo a respeitar a ambigitidade, a ter conside-
ragao pelas emocbes humanas, 2 apreciar agies sem propésiie s re-
compensas calculdveis. Aceitamos que nem todas as agbes, e particu-
larmente nem todas entre as mais importantes das acdes, precisam
Justificar-se e exphcar—§e para serem dignas de nossa estima.
(rt? Q%g\ru &b A L Dol

" Tratei desse caso mais extensamente em “Narrating Postmodernity”, em Zygmunt
Bauman, Intimations of postmodernity, Routledge, Londres, 1992.
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de de encarar a capacidade moral huifnana sem rebu_q;(?s, tal como é
realmente, sem disfarces e sem deformagoes; de readmiti-la no mu.nd.o
humano vindo de seu exilio moderno; de restaura-la em seus <.hre1-
tos e sua dignidade; de apagar a meméria de difamacéo, o estlgme’l
deixado pelas desconfiangas modernas. Ndo que o l_nundq se tornara
em consegiiéncia necessariamente melhor ou mais habitédvel. Mas
haver4 ensejo de se chegar a termos com as groclfwtiades Asperas e
elasticas que ele evidentemente néo conseguiu eliminar, e de come-
¢ar dai. Talvez comecar dai (de preferéncia a declarar esse comego
nulo e vazio) até venha a tornar a esperanca de um mundo mais
humano mais realista, e isso em razéo de sua modéstia. .
Tirar a moralidade da couraga rigida dos codigos éticos artificial- \\

UFp D B D
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mente construidos (ou abandonar a ambi¢io de manté-la af) significa
repersonalizd-la. Costumava-se considerar as paixées humanas de-
mais errantes e voliveis, e demais séria a tarefa de tom segura a
convivéncia humana, para confiar a sorte da coexisténcia humana as
capacidades morais das pessoas humanas. O que chegamos a enten-
der agora é que essa sorte pode ser confiada a pouco menos; ou antes
que s6 se pode cuidar adequadamente dessa sorte (ou seja, 1:.odo 0 cui-
dado dispensado e planejado provar-se-ia irrealista ou, pior ainda,
contraprodutivo) se o modo de proceder no cuidado levar em conta a
moralidade pessoal e sua teimosa presenca. O que estamos aprenden-
do, e aprendendo duramente, é que a moralidade pessoal é que torna




A

a negociagéo ética e 0 consenso possiveis, e nao vice-versa. A mora-
lidade pessoal certamente néo garantiria o sucesso dessas n negocia-
¢bes. Pode até torna-las mais dificeis e acrescentar obstdculos ao
percursoe, mas os caminhos no estarao mais marcados pela intimida-
¢&o. E mais provével que ela faca algum acordo que pode se compro-
var inconclusivo, temporario e destituido de aceitagio universal. Mas
sabemos agora que é esse precisamente o estado em que as coisas se
acham, onde nos achamos, e que poderiamos pretender outra coisa
somente arriscando nossa postura ereta.

. Repersonalizar a moralidade significa fazer voltar a responsabili-
dade moral da linha do fim (para a qual foi exilada) para o ponto de partida
(onde ela se acha em casa) do processo ético. Constatamos agora —

m uma mistura de apreensao e esperanga — que a ndo ser que a res-
lponsal:nldade moral esteja “desde o comego” enraizada de alguma for-
ma no préprio modo de ndés humanos sermos, nunca serd suscitada em
fase posterior, por generoso e elevado seja o esforgo. Sentimos simpa-
tia instintiva para com lembretes, como o que redigiu P. F. Strawson
faz mais de vinte anos, de que a pergunta: “Qual é o interesse do indivi-
duo na moralidade?”, “néo se responde mencionando os interesses ge-
rais na existéncia de alguns sistemas de exigéncias socialmente san-
cionadas™® (embora néo mais estejamos seguros de que a pergunta
sobre “interesse na moralidade” deva ser feita afinal; suspeitamos que
seja uma espécie de pergunta fraudulenta que adquire por preempgéo
sua resposta). Também chegamos a crer que todas as substituicdes ~
como responsabilidades funcionais ou. processuais — nao passam de
substitutivos estéreis, inconfidveis e moralmente duvidosos (mesmo que
instrumentalmente eficientes). Todos eles embotam, em vez de refor-
car a responsabilidade pessoal — o tiltimo suporte e esperanca da mora-
lidade. Com atrase chegamos a apreciar a sugestio de Vladimir Jankélé-
victch de que da mesma forma que o cogito torna o total ceticismo inva-
lido, deve-se considerar o fato da “intimidade moral” como “a Gltima ins-
tancia”, da qual “¢ impossivel apelar, a ndo ser por ma-fé”; “Nada subs-
titui essa anuéncia intima da alma inteira — nem a anuéncia superficial
que adere a palavras, nem uma autoridade transcendente que exige que
ela, ela prépria, seja crida pela consciéncia para fazer-se admitida” *®

'3 P. F. Strawson, Freedom and resentment and other essays, Methuen, Londres, 1974, p. 35.
' De Traité des vertus (1968); citado segundo Contemporary European Ethics: Selected
readings, ed. Joseph J. Kockelmans, Doubleday, Nova York, 1972, pp. 45-46.
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Primeiro deslegitimar ou eliminar impulsos morais e emogoes,
e depois tentar reconstruir o edificio da ética a partir de argumentos
cuidadosamente purificados de meios-tons emocionais e liberados de
todos os lagos com a intimidade humana néo processada, € equiva-
lente {para usar a memordivel metafora de Harold Garfinkel) a dizer
que, se pudéssemos tirar as paredes laterais, verfamos melhor o que
apéia o teto. E o “fato bruto” primé4rio e originario do impulso moral,
da responsabilidade moral, da intimidade moral que fornece a maté-
ria da qual se faz a moralidade da convivéncia humana. Apés sécu-
los de tentativas de provar o contririo, uma vez mais se nos parece
impossivel eliminar o “mistério da moralidade dentro de mim” (Kant).
Como afirmou recentemente Michael S. Pritchard, expressando esta-
do de Animo largamente partilhado,

Podemos ensaiar sair para fora de nés e tentar sem paixio sustentar essas
proposigies [éticas] a partir de um ponto de vista externo e objetivo. Todavia,
como chserva Strawson, nenhuma dessas tentativas ainda teve sucesso, e com
boa razio. Se a justificacdo externa requer que nos afastemos imaginativa-
mente de nossos sentimentos morais de forma que os possamos visualizar
“objetivamente”, que recursos poderemos invocar para conduzir o exame? Para
fazer justica ao assunto, devemos usar de nossas sensibilidades morais, inclu-
sive, como eles fazem, de nossos sentimentos, Nao hd nenhum territério neu-
tro. Para ser de uso prético para nés, a filosofia moral deve ser uma “tarefa
interna”, por muito que se possa desejar o contrério.!

Na medida em que a obsessido moderna pela auséncia de propé-
sito e utilidade e a suspei¢io igualmente obsessiva de todas as coisas
autotélicas (ou seja, que pretendem ser seus préprios fins, e ndo meios
para qualquer outra a néo ser para si mesmas) desaparecem, a
moralidade retém a oportunidade de chegar finalmente ao que he é
préprio. Ela pode parar de ser induzida ou forgada a apresentar suas
credenciais; a justificar seu direito de existir apontando o beneficio
que traz para a sobrevivéncia, posi¢io ou felicidade pessoais, ou para
0 servigo que presta para a seguranga, lei e ordem coletivas. Esta é
um ensejo seminal, uma vez que — como veremos mais tarde — a
pergunta: “Por que devo ser moral?”, é o fim e néao o comego da posi-
¢80 moral, uma posi¢do que (hastante semelhante & Gemeinschaft
de Tonnies) existe s6 no estado an sich, dura s6 enquanto nio sabe
de sua presenga como presenca moral e nio se coisifica como objeto
de andlise, nem se sujeita a avaliacio em termos de padrées que néo

" Michael 8. Pritchard, On becoming responsible, University Preas of Kansas, 1991, p. 10,
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840 0s seus, Se se aproveita a oportunidade, a moralidade ficara li-

vre para admitir (ou, antes, nao precisa absolutamente conceder aca-
nhadamente) sua ndo-racionalidade; seu ser sua prépria razio, tan-
to necesséria como suficiente. E serd bom isso, visto que nenhum
impulso moral pode sobreviver, e nem se diga, emergir inc6lume do
teste dcido da utilidade ou do proveito. E visto que toda imoralidade
comeca pela exigéncia desse teste — da parte do sujeito moral, ou do
objeto de seu impulso moral, ou de ambos.
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2
A UNIVERSALIDADE ILUSORIA

Ha4 cerca de meio séeulo, Robert Musil meditou, em Der Man
ohne Eingenschaften, de maneira esmerada mas propriamen-
te incompleta, o adeus ao século dezenove:

Quem ainda pode estar interessado naquela envelhecida conversa iniatil so-
bre o bem e 0 mal quando se estabeleceu que o bem ¢ o mal néo sdo absoluta-
mente “constantes”, mas “valores funcionais”, de tal sorte que a bondade das
a¢des depende das circunstéincias histéricas, e a bondade dos seres humanos
da capacidade psicotécnica com que se aproveitam de suas qualidades?

B questao aberta até que ponto, e mesmo se, essa “historicidade”
do bem e do mal, que abalou os pregadores morais em seu intimo mais
profundo, também teria inquietado os homens e as mulheres comuns
absorvidos em suas tarefas quotidianas; e se em tempos de indeci-
sdo, ou mesmo em momentos traumaticos em que se sentiam perdi-
dos, teriam seguido os filésofos em vincular sua incapacidade de agir
ao fato de que outras pessoas, em outros tempos e lugares, tragcaram
diversamente deles a linha entre bem e mal; ou se o conhecimento
desse fato, se o tivessem tido, os teria perturbado muito; se esse fato
acrescentaria algo & ansiedade da incerteza e indecisao que ja os
perseguia quando lutavam para controlar seu préprio futuro que
teimava em ser desconhecido; e se isso mudaria seus caminhos em
medida notével. Parece que poucos de nés se incomodam com desco-
brir em que extenséo (grande ou pequena) nossas imagens de bem ey
mal sio partilhadas, e por quanto tempo durou ou duraria o consen-
S0; para a maioria de nés, a crenca de que o que fazemos é aprovado
por “pessoas como nds” — “pessoas que contam” — é tudo o de que pre-
cisamos para dormir trangtiilamente, e trangiiilizar nossa conscién-
cia quando “eles” — os “dissemelhantes a nés” — desaprovam.
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T T O Tago estreito entre. a obediéncia a normas morais ¢ a manu-

tengédo da crenga em sua universalidade foi com toda probabilidade
sobré!:_ﬁaﬁficﬁg de filésofos e preocupagio de filésofos. Néao se pode-
ria postular e néo se postularia tal lago a 1140 ser que j4 se tivesse
imputado aos homens e as mulheres comuns a busca de coeréncia e
congruéncia que era a marca profissional dos filésofos; ou se j& se
tivesse projetado neles os interesses caracteristicos dos poderes que
contam, que costumam promover suas ambigdes locais sob bandei-
ras universalistas. Mas era na verdade preocupacio de filésofos, e
preocupagcéo alids séria.

O fato de as imagens de bem e mal diferirem de um lugar a outro,

. que ha pouco que se possa fazer quanto a isso, ndo tem sido segredo,

pelo menos desde Montaigne. Mas poucos, entre os autores que escreve-
ram sobre o caso, visualizaram esse fato com resignada equanimida-
de & maneira de Montaigne, ainda serena e tranqiiila. A maioria vi-
sualizou-o com horror, como ameaga e supremo absurdo — como desa-
fio tanto para o pensador como para o agente. A verdade é uma, por
defini¢io — sdo 0s erros que s&o numerosos; a mesma coisa com certe-
za deve valer para retidao, se os preceitos morais devem ter autorida-
de mais respeitavel que a do mero “é isto o que eu quero; e eu o guero
agora”, batendo o pé e erguendo o punho. Se as normas morais prega-
das efou praticadas aqui e agora devem ter essa autoridade, é preciso
mostrar que outras normas sio nio sé diferentes, mas também erra-
das e mas: que sua aceitagdo decorre de ignorancia e imaturidade, se|
néo de m4 vontade.

A urgéncia de salvar a integridade da prépria visio moral da
derrota, que certamente deve vir uma vez que se descobriu que a
visio ndo passa de uma no meio de muitas, atendeu-se methor, pode-
se argumentar, com a idéia de progresso que dominou o pensamento
moderno na maior parte de sua histéria. A alteridade (toda alteri-
dadade feita pelo homem, inclusive a ética) foi Zemporalizada de ma-
neira caracteristica da idéia de progresso: & témpo significava hie-

rarquia ~ “mais tarde” identificava-se com “melhor”, e “mau” com
“fora de moda” ou “ainda néao desenvolvide-adequadamente”. (O que
levou entao a atribuir o que se desaprovava nos fendmenos ao passa-
do como sua moradia natural; apresent4-lo como reliquias que so-
breviveram a seu tempo e vivem no presente s6 com tempo tomado
de empréstimo — e seus portadores como j4 realmente mortos, cada-
veres que deviam ser enterrados quanto antes em vista deles mes-
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mos @ de todos). Essa visao ajusta-se bem tanto & necessidade de legi-
timar a conquistae a subordinacéo de diversos paises e.culturas, €omo
a de apresentar o crescimento e a difusao do eonhe?lmento como o
incipal mecanismo néo s6 de mudanga, mas ta.n?bem de mudal}ga
para melhor - de melhoria. Nas palavras de V. G. Kiernan, “as: nagbes
colonizadoras esforgavam-se o méximo para se agarrar & convicgdo dg
que estavam espalhando no mundo néao s6 (_)rdem,. mas tambéin civi-
lizacao”.! Johannes Fabian apelidou esse habito muito difuso de “crono-
politica” projetar a diferenciacgio contemporépea sobre a seta do Eem-
po, de forma que se possam descrever a]temamvas.culmrms como “alo-
cromicas” — pertencentes a tempo diverso e sobrev1\fendo ai\:é 0 presen-
te com falsos pretextos, sendo meras reliquias destinadas a extingéo.

O universalismo e suas inquietagoes

O postulado de universalidade foi sempre demanda sem enderego;
ou, um pouco mais concretamente, espada com o gume vqltado contra
alvo seleto. O postulado era uma reflexio sobre a prd.tr,ca mod.ema
de universalizagéo —de maneira semelhante & dos conceitos relacmnfa-
dos de “uma s6 natureza humana” ou “esséncia humana”, que refletia
a intengdo de substituir o cidaddo (a pessoa caracterizada .sé com oS
atributos atribuidos pelas leis da tinica e inconteste autoridade que
age em prol do estado unificado e soberano) pela colegéo heterogéne’a
de paroquianos, parentes e outros habitantes locais. Q postulado ted-
rico ajusta-se bem As ambicdes e praticas uniformizantes do es ado
moderno, & guerra por ele declarada contra os pouvoirs intermédiai-

res, as suas cruzadas culturais contra costumes locais definidos como |
superstigoes e condenados & morte pelo crime de resistir 2 adminis-
tragao centralizada. O “homem universal”, reduzido 6 aos ossos dg
“natureza humana”, devia ser — na expressio de Atasdair MacIntyre’
—um “eifiso-sobrecarregado”; no necessariamente nao- dopelos—....
particularismos comunalmente inspirados, mas capaz de escapar das

~. - ———— b v 0'-
raizes e lealdades comunais; de erguer-se, por assim lano--
mais elevado e ter dai visdo dilatada, imparcial ¢ critica das exigén-.

€iaS € Pressoes Comunais, . .

1V, G. Kiernan, The lords of human kind, Cresset Library, Londres, 1988, p. 311 .

2 0f. Johannes Fabian, Time and the order: How anthropology makes its object, Columbia
University Press, Nova York, 1983.

4 Cf. Alasdair MacIntyre, After value, 1981,
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Aexigéncia de s6 reconhecer como morais as normas que passam
pelo teste de certos principios universais, extratemporais e extra-
territoriais, significava primeiro e sobretudo a rejei¢éo das pretensées
comunais, ligadas a tempo e territério, de fazer julgamentos morais
com autoridade.! A espada, porém, usada para esse fim, logo se re-
velou ser o que fora desde o inicio — espada de dois gumes. £ verdade,
ela cortava fundo na carne dos nomeados adversérios do paroquia-
lismo desaprovado pelo estado, mas também feria 14 onde néo se
tinha a intengdo de ferir, prejudicando seriamente a prépria sobera-
nia do estado que se esperava que ela defendesse. Com efeito, por
que deveria “o eu néao-sobrecarregado” admitir o direito da Lei do
Estado, desse estado aqui e agora, de definir sua esséncia? Por que
deveria aceitar o convite a se confinar no molde da cidadania mo-
delado pelo estado?

Quando tomado de maneira séria (ou seja, da maneira como é
tomado pelos filésofos, no pelos praticaﬁ%los poderes legislativos),
o postulado da universalidade ndo s6 alui as prerrogativas morais
das comunidades agora transformadas em unidades administrativas
da nagéo-estado homogénea, mas também torna inteiramente insus-
tentavel a pretenséo por parte do estado de ser a suprema autorida-
de moral. A légica do postulado é dissonante com a pratica de qual-
quer comunidade politica que se autodetermina; opde-se néo sé ao espe-
cifico contrapoder, presentemente no banco dos réus pela acusacgio
de obstruir 0 movimento rumo & universalidade, mas também o pré-
'prio principio aristotélico da politica como fonte Gltima e guardia de
humanidade. Milita contra qualquer teoria, como as de Michael Walzer
ou Michael Oakeshott, aritotélicos contemporaneos, que concebem o
“raciocinio moral como apelo a sentidos internos a uma comunidade
politica, e néo apelo a principios abstratos”,® sem levar em conta o
nivel em que se localiza a comunidade politica em questao.

4 “Uma afirmagao, que tem a forma verbal de um Juizo moral para o qual se & incapaz de
dar razdes, nio expressa absolutamente um genuino juizo moral” — pode-se tomar como ex-
presso prototipica dessa visio (de Marcus Singer, Generalization in ethics; citado segundo
Neil Cooper, “Two concepts of morality”, em Philosophy [1966] pp. 19-33). Cooper chama esse
conceito de moralidade de “autdnomo” e “independente”, como distinto de “pasitivo” ou “social”;
essa versio de moralidade apresenta-se, por exemplo, na afirmacéo de H. L. A. Harts {em
Legal and moral obligations: essays in moral philosophy), de que “sé podemos entender a
moralidade do individuo como desenvolvimento do fendmeno primério da moralidade de um
gripo social”,

goMichael dJ. Sandel, “Introduction”, em Liberalism and its critics, ed. Michael J. Sandel,
Blackwell, Oxford, 1984, p. 10.
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~—""Toda polis separa, coloca & parte, “particulariza” seus membros

com referéncia aos membros de outras oorm?nidades, fie mesma ‘ft?rma
que os une e faz iguais dentro de suas préprias fronteiras. O eu situa-
do (nos termos de MacIntyre, o oposto do eu ‘hﬁo-sobrecax:regado ") é sem-
pre posto contra um eu diferentemente sltuiado — enraizado em outra
polis. Por essa razio, a exigéncia universalista tende a se voltar con-

tra a polis, que desejava domestic4-la'é desenvolvé-la na guerra contra

seus proprios rebeldes; em seus limites 16gicos, essa exigéncia so pode

gestar incessantemente oposicao contra todo ditado moral, gerando
assim posigao radicaliient? irdividualista. Promovendo padrdes os-
tefisivamente universais, embora por necessidade crescidc?s emcasae
ligados a ela, a propria politica encontra oposicao e resisténcia em
nome do mesmo principio do universalismo que ilumina e/ou enol:lre-
ce seu propésito. A promocao de padrdes universais parece suspeito-
samente com supressdo da natureza humana e tende a se censurar
como intoleréncia. Copruonid TARIS MO

% Para os defensores do eu “situado” (“comunitérios”, como vieram
a ser conhecidos), as ambigbes universalisticas e as praticas uni-

versalizantes constit e um ultrage — veiculos de opres-
sa0, ato de violéncia perpetrado contra a liberdade human.a. Sido, po-
rém, também inaceitdveis aos universalistas de boa-fé, séria econsis-

_._._.-ﬂ—"'_"-_'_.-_-‘— -
tosque o universal que se proclamam ser-os-promotores de padroes

presumidamente universais. Tal como liberais oonsisteptes a véem, al
‘ moralidade 56 Se pode enraizar em qualidades e capacidades possui-

das pelos individuos enquanto pessoas humanas. Cédigos éti(fos promo-
vidos em nome de grupos — seja em vista de “interesses grupais superio-
res”, seja em vista de “suprema sabedoria grupal”— eles considerariam,
como o fez Soren Kierkegaard, como insténcia de conspiragao entre
caciques avidos de poder, por um lado, e do desagrado sentido por seus
supostos protegidos pela carga da responsabilidade moral, de outro:
Por sua natureza, o homem faz parte da criagio animal. Por isso, todo esfqrgo
humanc tende para ¢ arrebanhar-se; “unamo-nos”, ete. Naturaln!ente isso
acontece sob todos 05 tipos de nomes altissonantes, como amor, mm_patla e
entusiasmo, ou com o empreendimento de algum grande plano, ou coisas se-

melhantes; é a habitual hipocrisia dos safados que somos. A verdade é que,
dentro de wm rebanho, vemo-nos livres do padrio do individual e do ideal.

§ Stren Kierkegaard, The last years: Journals, 1953-55, Collins, Londres, 1968, p. 31.
“Ninguém quer ser pessoa singular, todos esquivam-se do esforgo” (p. 51); mas “logo que surge
a massa, Deus é invisivel ... Deus existe 56 para a pessoa singular” (p. 95).
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Essa néo ¢, porém, a tnica razio pela qual a arma do univer-

salismo pode virar contra os que a manuseam. Com as ag&ncias pro-
motoras do universalismo destituidas de soberania verdadeiramen-
te universal, o horizonte da universalidade “atualmente existente”

{ou, gntes, realisticamente buscada) tende a parar nas-fronteiras do

estado. As ambigdes universalistas de cada autoridade soberana le-
vam existéncia precaria no meio da pluralidade de autoridades S0-
beranas. S6 pode ser consistentemente universalista um poder qu
se incline a identificar a espécie'Hiix_ﬁaj'l_}a_‘_gly_qeu___ognjyg_to_cgm '

populagao sujeita a seu dominio atual ou em p_erspéqtiva._ E imprové

vel que um poder desse tipo emerja num mundo organizado segund

- L - — .
o principio de naghes-estado, e num mundo em _que nenhuma das _
nagbes-estado manteria seriamente por longo tempo o sonho da so-

beérania ecuiménica. Dads isso, a coexisténcia de autoridades sobe-
A e et T L D g N e ny o - —————
ranas, cada uma com dominio limitado CIrcunicrito por suas vizi-

nhas; préciga criar asolidaridade dos soberanos: umr-reconhecimen-

to SXPresso on t4cite do dominio Ginico de cada soherano dentro dos

confins de sua jurisdigéo régia, ao estilo do “cuius regio, eius religio”.
Voc&diz a seus stiditos o que fazer, e eu por minha vez o direi aos
meus. Da mesma forma como se modela a imagem de normas morais
universais para o uso doméstico segundo o padrao da lei universal
promulgada pelas autoridades do estado, visualiza-se a universali-
dade moral supra-estatal’s semielhanga de “relagdos infernacionais”
como o0 precipitado de diplomacia, barganhas, busca de “pontos de
consenso”, genuinos ou ficticios, o que se combina como “verdadeira-
mente universal” no fim, est4 mais na linha de “denominador co-
mum” que de “raizes comuns”. Atrds do procedimento espreita a su-

posi¢io que o torna praticgvel: que existe mais de uma concepgao de

moralidade universal, e que uma delas prevalega é relativo a forca
dos poderes que pretendem e asseguram o direito de articuls-la,
Por poderosas sejam essas compulsdes e profundas as contradi-
s inatas do projeto universalista, a modernidade tratava toda re-
latividade como estorvo e desafio — sob"ré‘ﬁlﬂb‘ﬁ)motempqraﬁ%—ﬁl;g-

te irritante, a ser curada em breve. Por dificil que se tenha.compro-
vado ser a pratica da universalidade moral, ndo se permitiu a ne-
nhuma dificuldade pratica-lancar duvidas sobre a universalidade
como ideal e horizonte da histéria. O' relativismo foi sempre apenas
“corrénte”; tendeu a considerar-se sua persisténcia, apesar dos es-
forgos presentes, como mera coxeadura momentinea num movimento

52

? ™lias incoercivel rumo ac ideal. O sonho da univ

- N —_ =
B Vot o marre o et D
e
-

—

idade_-com
destino ultimo da espécie humana, e a determinagéo de re lizd
tornod refagio no conceito processual de universalizagdo. Ai ele esta-
va ségurc —enquanto se podia crer razoavalmente que o processo de

ariiversalizagao acontece, que se pode visualizar com credlblﬁcfa_dfa a
“marcha do tempo” como incoercivel e que ela levara ao progressivo
desgaste, e eventualmente a extingdo, daEs atuais diferen CPI;-
ﬁaﬁmcidades milagrosnoas curativas do tempo - efes;:;ecl-a -
mente sua parte ainda nao reahzada?., parte que se podia fan aiilmr
livremente e lhe atribuir poderes mégicos sem medo de _tfeste empirico
— veio finalmente a ser traco muito saliente da fnentahc,l’ade moder-
na. Diderot chamou o homem mode_rno'de “postéromane” —em amtc;r
com a posteridade; e, como Alain Finkielkraut o expressou recente-

mente:

O homem moderno contava com a competéncia do futuro de corrigir as mjus.a:
ticas do presente. Visualizava a humanidade em seu conjunto como um mo;
mento de gqualidades que desafiariam os humanos t,?mados separgga;nen 0
Contava com o tempo que chegaria a coyﬁang'? que tinha na Eternidade ...
homem moderne marcha rumo & posteridade.

E essa crenga, tao caracteristica da mentalidade n}oderna, que
foi minada e posta fora de moda na fase pés-modem‘a (junto com os
poderes cujas ambigées a conservaram viva). A.versa(:‘pés-mfadernni
da historiosofia da universalizagéo é a perspectiva da .loba.gzagrgo %
— a visdo de uma difusao global da informacéo, tecnologia e interde-i ‘

.-__-—_—F___h - - - -
pendéncia que notavelmente néo envolvia a ecumenizagéo das anto- L
ridades politicas, culturais & morais_(consideram-se os fatores que|;
se Supoem “globalizar” mais como ndo-nacionais que inter- ou su-

ra-nacionais). Em todo caso, a nova historiosofia torna dlstaniie e
turva a perspectiMwersahdade moral conseguida pela difu-
540 do “processo civilizador. ] -

Privada agora de sua passada fundamentagao na “missao civili-
: L . )
zadora” das nagbes-estado “culturalmente avangadas” ou “mais desen
volvidas”, a idéia de moralidade universal, se é que afinal deva's?-
breviver, s6 pode se apoiar nos impulsos morais lnaa;t?s e présoma?{js_
T lete oy PJ@&«J\%MO; 0. Henbishd,

7 Alain Finkielkraut, Le mécontemporain: Péguy, lecteur du monde moderne, Gall.imalzdd;
Paris, 1991, p. 13. Finkielkraut ¢ita palavras de Claude Simon: “En} ﬁ!tl,ma cpnmderag:io,
mesn;a forﬁm como se disse uma vez ‘Deus sabera o que the é proprio’, creio que podemos

afirmar sem muito erro que, mais cedo ou mais tarde, a Histéria (ou a espécie humana) sabera
o que lhe é préprio”.
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comuns & espécie humana (enquanto opostos aos resultantes do

processamento social; os produtos finais e os sedimentos da agio le- |

gisladora/ordenadora/educadora), ou nas c_e_stn_:_i;g;qg__e_lementges,

igualmente comuns a existéncia dos humanos no mundo, que da

pétuos adversérios dos pregadores do universalismo, aosg comunisd-
rios.”No Homento em que alguém aceita a probabilidade de que

pluralidade de soberanias culturais/morais (enquanto distintas de
soberanias politicas/econdmicas) persistird por tempo indefinido, tal-

mundo humano - que na major parte dos tempos modernos viu-se
exilada para a periferia raramente visitada da reflexo filoséfica e
politica, desdenhosamente rejeitada como “conservadora”, “nostl-
gica” ou “roméntica”, e entregue ao esquecimento pelo pensamento
dominante que orgulhosamente se descrevia a sj mesmo como “mar-
chando com o tempo”, cientifico e “progressista” — estg agora de vol-
ta com uma vinganca; com efeito, ela chega Para muito perto de ser
elevada ao canon e ao inconteste “bom senso” das ciéncias humanas.

O reenraizamento do eu desenraizado

A dificuldade das visées dos comunitarios renascentes & que, a
semelhanca dos guardas do universalismo que se recusaram a con-
finar sua vigilancia aos pontos perigosos erigidos ao longo das fron-
teiras das nagoes-estado, os eus “situados” recusaram-se a se confi-
harem 86 ao papel de guardas de fronteiras das “genuinas comuni-

“dades” (ou seja, comunidades tal como imaginadas pelos tedricos),

Fronteiras de comunidades S&0 notoriamente mais dificeis de tracar
de maneira nao-ambigua que os limites dos estados; essa, porém,
néo é a principal dificuldade. Se se deve definir a identidade de uma
comunidade pela forga com que mantém os eus que ela “situa” e conse-
qiientemente pela extensao do consensoe moral que é capaz de gerar
neles, entdo a prépria idéia de fronteiras da comunidade (espe-
cialmente as fronteiras & prova d'agua, policiadas e impermeéveis,
experimentadas pelas nagdes-estado; mas também fronteiras no sen-
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tido um tanto mais solto de uma l'inha entalhad? circunserevendo
uma populagio relativamente 1.1mi.’orme, _ho‘mogem’ea cultural/mo-
ralmente) torna-se sempre tio dificil, se nao 1mpossnfel, dfe man!:er.
N3o hé nenhuma autoridade comunal com poder Juridico de lul-l
gar comparavel ao das agéncias ligadas ao estado ou enﬁosgadas por
gle. Na auséncia dessa autoridade, uma comunidade \ferdadeu_'amente
capaz de “situar” seus membros com algum' graude mﬂuén'cla dura-
doura parece ser mais postulado metodolégico que fato de v1da Sem-|!
pre que se desce do campo relativamente seguro d:as conceitos paraa
descrigdo de qualquer objeto concreto que se supde que 0s conceitos
significam, encontra-se apenas uma colegdo fluida de homens e mu-
lheres agindo com propésitos cruzados, carregados' de controvérsias
internas e notoriamente privados dos meios de arbitrar entre propo-
sigbes éticas conflitantes. A comunidade moral comprova-se néo ser\
tanto imaginada como postulada, e postulada contenciosamente.
Trata-se sempre de postulado proposto contra outros postulados; um
programa, uma proposta para ligar o futuro, antes que para defender
ou vindicar o passado; acima de tudo, uma proposta para ligar certo
ndmero de homens e mulheres e subordinar suas agdes a ce.rtzis es-
colhas tornadas preferiveis pelo esforco de tornar real a existéncia
postulada da comunidade. O que se descreve como “moral” na comu-
nidade moral séo os efeitos desejados dessa subordinagé? - as li-
nhas aerodindmicas de limite das escolhas individuais obtidas pel'a
exigéncia de colaborar para fazer o grupo r:eal, c?isfart;‘ada como exi-
géncia para conservar o grupo vivo (a exlgéncla mmtast vezes ex-
pressa, obtusa e fingidamente, como necessidade de sacrificar inte-
resses individuais e egoistas pelo interesses — sempre supostos — de
todo;) retirada corrente do estade da legislagio-moral (ou, antes, o

abandono de anteriores ambicées modernas de tornar essa legislagio Q\é\\‘

ubiqua e compreensiva) deixa o territério livre para economia comunal. \

Os estados cada vez mais reconhecem os direitos de categorias meno-
res d6 GUe & acio. (étnicas, territorjais, religiosas, sexuais, baseadas

em politica sexual) de especificidade moral e autodeterminagdo —ou, |\ g

antes, permitem acontecer _eg_sg_gg@_cl__gtgrn}infngéo_m_aig por negligén-
cia que de propésito. Preenche-se agora o vazio com pressfes mutua- 5
mente competitivas, cada uma exigindo g_d;;‘e_;tg__dg‘l_l_l_ggl:p_r_'g@ﬁ_gs

normas que derivam do “estar situado” desses eus visto que — assim
eles gfirmam — sio o dominig-‘natural” de sua supervisdo ética. Os
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“direitos humanos”, que, de um lado, sdo efeito da abdicacio do estado

de certas prefogativas de seus poderes legislativos ¢ de sua passada
ambiggo de Hlfﬁnaldﬁ?@féﬁé‘qlfgggﬁjngﬁq da vida ixfdsi]\jl?ciual ~do
estado que se reconcilia com a permanéncia da diversidade dentro
de seu seio — tornam-se, de outro lado, grito de guerra e arma de
cl-lantagem nas méos de individuos aspirantes a “lideres da comu-
nuflade” que desejam apossar-se dos poderes que o estado deixou
cair. De um lado, temos a expressao da individualizaggo dal
diferanca, da nova autonomia moral; de outro, temos as tentativas

disfarcadas, ainda que resolutas, de coletivizar de novo a diferenca e

maquinar uma nova heteronomia — ge bem que ambas em nfvel|'

diverso de antes.
onfrontados no passado com o poder concentrado da “universali.
dade” iegaﬂ{ioral definida e refor¢ada pela nagfo-estado, acham-se

sobre a qual se deve construir a comunidade postulada; s6 se dirige a ;
um aspecto da multifiria identidade do individuo, Proclama-se, porém.,

- : L
i 18 11 y qUE de a a situagio|
do mdividuo emi Seu conjunto, que se dest stiha a tolher e exceder o peso 1

de todos os outros aspectos — exonerando assim de antemag o individiuo

de toda futura désobediéncia as pressdes qué se possam exercer sobre
eles. O que se exige € uma espécie de lealdade que marginalize e torne
nulas e va\zm‘emg!'lélﬁci'as‘compeﬁtﬁf&s de obediénéia; ancoradas-em
outros aspectos da muiltif4iia identidade. O eu precisa primeiro ser po-
o . Po-
a:lacio3 aesﬁastamssecado, € depois Teajuntado, para se tornar ver-
dadeiramente “sitnade”. A teoria do eu situado e certa ideologia que\

revertem a verdadeira légica do processo. Longe de ser “dado natural”,

0 “estar situado” é produzido social e coniroversamente; é sempre resul-
 tado de luta competitiva, e — o mais das vezes — de escolha individual
| A moralidade legislada pelo estado e as pressoes morais difusa.:s
‘dos porta-vozes autonomeados das comunidades postiladas dap s,
plgl_}ggdm;_? ponto: ambas negam ou pelo menos reduzem o juizo moral
individual  basnegam ou pelo menos reduzem ojjuizo; n
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“Ambasv}utam para colocar o dever ético heterdnomo rw_lugaLda..i
responmrﬁoml autdnoma. Ambog visam expropriar os indi-
viduas da éscolha moral; ou ao menos de exercer escolha livre nas _
4reas da vida que se consideram relevantes para o_“bem._comum”:
em caso de conflito, elas desejam qué os individu. 105 optem.-pela.acie
que promove a causa comum —acima de todas as outras considera-
goes (‘Deve prevalecer o interesse de todos sobre interesses indivi-_
duais”). Ambas estdo atentas & iniciativa individual. Ambas viem.
com maus olhos os afeicoamentos e lealdades que os individuos_in- _
ventam por prépria conta, no processo.de relagdes.espontineas,-nio-
projétadas e ndo-policiadas. Ambas vém com suspeita, como solo fér-
til de resisténcia e sedigfio, o tecido de lagos interpessoais, e ficam a
espreita de ocasifio para elimina-lo.

Pelas razées referidas antes, a inimizade para com a moralidade ~, |
“espontanea” e auténoma, concebida individualmente, é, no caso das
comunidades postuladas, muito mais vigilante, intensa e pugnaz do
que no caso de um estado bem fortificado, seguro e confiante em si,A_
intolerancia militante nasce de inseguranga, que, no caso das comu-
nidades postuladas, & endémica e incuravel. As comunidades postu-
ladas sdo inseguras porque sio_ apenas postuladas; ndo tém, porém,

confianca em si pela simples razao de permancerem perpetuamente

postiladas, o_que quer que fagam para solidificar seu presente e

assegurar seu futuro; como o expressou Cornélio Castoriadis, “nos

recessos mais profundos da propria fortaleza egocéntrica u 0z
suave e incansavel repete: ‘Nosmﬁ_mm#;m,
nossa acrépole de papier-méché’ ”.2 Nao tendo nenhum outro funda-
mento sendo o comportamento submisso dos convertidos, a presenca
de comunidades deve-se renovar diariamente. Nao ha tempo de des-
canso; até um lapso momenténeo da vigilancia pode resultar em irre-
versivel devassidao. E, sendo assim, é de esperar, nao ha nenhum
limite para a crueldade e opressio que podem ser perpetradas na
estrada que leva da postulagio decidida  existéncia precaria. Aconte-
ce que a supressio mais cruel e criminosa da autonomia individual
hoje se perpetua em nome dos “direitos hiumanos”, expropriados e

coletivizados ¢onio “direitos de ima minoria® (mas sempre de mino:
ria que deseja ser a maioria, ou que, a0 menos, deseja o direito de viver.

/ comd majoria). Condena-se blg recusa de aceitar,a interpreta;jgjiz;k
i FY N NN
| Th

(_p DWIdea MO, & oliad
® Cornélio Castoriadis, “Reflections on racism”, Thesis eleven, vol. 32 (1092), p. 9.
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pingida do “estar situado” como ato de versa icio: Mostrar respeito nio e significar sujeitar-se a si préprio: no entanto, o
h Subversao e traic¢do; que os -
traidores nio espe h len : ? outro me da ordens. Eu recebo ordens, ou seja, sou reconhecido como alguém
perem nenhuma misericédia. . 0 e D
Assim como o ito . ‘. = capaz de realizar um trabalho. Mostrar respeito € inclinar-se nio diante da
. SIm ¢ gri estrlc.lente do eu nao-sobrecarregado” ser- lei, mas diante de um ser gue me d4 ordens de trabalho. Mas para esse dar
viu muitissimas vezes para silenciar o protesto contra a supressio ordens nao envolver humilhag@o — que pode me tirar da prépria possibilidade
da autonomia moral pela nagdo-estado unitaria im t de mostrar respeito - a ordem que recebo deve também ser uma ordem para
imagem do eu “situado” tend b v s“asslln ( a}gbém a \dar ordens aquele que nrediivdens. Consiste e dar ordem a uIn ser para me
coet € a cobrir as praticas “comunitdrias” de ar ordens, Essa referéncia de uma ordem a ordem € o fato de dizer “nés”, de
supressao similar. Nenhum dos dois estd imune d . constituir um partido. Por causa dessa referéncia de uma ordem a outra, “nés”
se acha convenientemente protegido contra a po nio é o plural de “eu” (Nous n'est pas le pluriel de Je).?
ut lhzadc? para a promocéo de heteronomia moral Haveria um caminho suave levando de muitos “eus” ao coletivo
¢80 do direito do individuo de julgamento moral “n6és” somente se se pudesse colocar todos os “eus” como de modo
geral idénticos, pelo menos com respeito a um atributo que atribui
mi ; : : . i 86 conjunto (como “néds, os de ca-
Os limites morais da universalidade ética as unidades como membros de um s6 conjunto ( » ko
belo louroe”, ou “nés, os graduados da Universidade X”, “nés, os que
0 que torna ambos os conceitos eminentemente utilizéveis para apoiamos tal partide”) — e por isso, de novo quanto a isso, inter-
3;;3 I:; 2 i?- ;1 eteronomia ética é o fato de que o_que qualquer cambidveis; “nés” torna-se um plural ds “el.’l_’” somente as custas dell
a0 da moralidade universal de griupo tacitamente retém (quer o encobrir a multidimensionalidade dos “eus”. “N¢s” constitui entéo
grupo em questio tet-lha 05 mesmos limites da espécie humana em uma soma, um resultado de contar, um agregado de cifras; eniaoum |
:ueil 3011.1;111130, quer se)a uma nagao-estado, ou uma comunidade pos- todé 6iganico. Esse néo é, porém, o caso do “partido moral”. Se
uea 21 Q_uf_d%&tﬂje.p.ode:expreggar a conduta moral em normas_| de totaliddde supra-individual pode-se afinal aplicar a0 mundo da
que podem rece er fLOI;ma universal. Ou seja, que se podem dissolver moralidade, ela s6 se pode referir a um todo ligado junto, e conti-
08 et;s morais no “nés” que.abarca a todos — sendo o “eu” moral ape- fuamente ligado junito; fora das ordens que sio dadas e recebidase
[ * - e T R - - . S - Sy, 1 - iy
(‘1‘133” ?I"mtg j!!lglllar do ;!!02”. ético. E que dentro d esse “nés” tico, o seguidas pelos eus que 540 sijeitos morais prg_c_:lsa-mente porque ca-
i s "_"EE‘PE"_G,I.EP'I! ‘ela/ele”; o que quer que seja moral quan-_ da um deles é insubstituivel, e porque suas rela¢bes sa0o assimetri- .
| e do ;a.gz'mmo 114 primeira pessoa permanece moral quando afirmado_ cas. §
¥ na gunda e terceira. De fato, 36 essas normas enquanto resistén- — Atitude antes das relacgdes; unilateralidade, ndo“reczprocldade;”
& glsa 2 I::ﬂg?a- dfgpersona}lzacaof_co“__sidet;a'a_r_g_-gg__cop}g__ipqp__d_e encontro uma relacdo que ndo_pode ser reve revel:tida: esses 40 08 t_ra?os m-l \ Q
. ‘C_T_tiﬂﬁs_?_ﬁtm,‘?{? para normas éticas. A moralidade s6 pode dispensaveis e definidores de uma posi¢ao moral. “Na relagio i Face, ?l A
: :r.c;)ae t;za.de uma manelj'e! ou Otlt.,l:a —como resultado, quer da legis- 0 que ¢ afirtnado é gﬁqﬁs}simetria; no comeco nio _ﬁnpmportaxgpfm_gﬂg_g 1 by
tega' 211 ritdria, quer da “situagéo” comunal a priori presumidamen. Outro &1 Telagao a mim — este é negécio dele”.”, Pode-se ler essa Q3
: nta:‘.lb- ?llberada,“IJO{'ém, igualmente poderosa - é em conseqiiéncia seritenga de Lévinas como defini¢io da Face: a Face é encontrada se, )
a111 ogicamente e:ndente”. Sua verdade foi garantida de antemao e somente se, minha relacfio para com o Outro € programaticamente =
pelo modo.como fenqmenos morais foram definidos e escolhidos, néo-simétrica; isto é, nio dependente da reciprocidade passada, pre; iy
.. E, mais, as premissas s6 podem sobreviver enquanto permanecerem séhte, antecipada ou esperada do Outro. E a moralidade é o encon- “5
tacitas, e assim incontroladas. A um olhar mais de perto, elas néo pare- tro com o Qutro como Face. A posicio moral produz relacioniamento: e
cem };gm mwl?tMIenm 6bvias nem sequer seguras para se aceitarem essencialmente desigual; essa desipualdads; iao-equidade, essa re- © =
rais ¢ aliprlmelra premissa — que ao considerar fensmenos mo- :
» S0M0S Livres para seguir a Injuncéo gramatical de tratar o0 “nés” ® “The ego and the totality” (Le moi et la totalité), em Emmanuel Lévinas, Collected
como a forma pluraLde «éu‘ii‘"ﬁ" - ue - é e s philosophical papers, Martinus Nijhoff, 1987, p. 43. (Entre nous: Essais sur le penser-a-l'autre,
da alid & oe-Clla U que, porem, nao passa de caricatura Grasset, Paris, p. 49).
mor ade — objeta Emmanuel Lévinas. Ele explica; 1 Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour”, em Entre nous, pp. 122-123.
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: =ci.pr25ijd‘a£1_g néo pedida, esse desinteresse em mutualidade, essa 111:‘
- diferenica pelo “equilibrio” de ganhos ou recompensas — em breve,

esse cardter nio-balanceado e por isso nio-reversivel do relacio-

namento de “eu versus o Outro”.é o-que torna o encontro evento
.moral, __ |
Léw,cgnﬁusﬁg muito radical da_solugho de Kant

para os mistérios da “lei moral dentro de mim”, mas s6 tal radicalis-

~ mo pode fazer justi¢a & concepeao de Kant da moralidade como pos-

tura s6 guiada pelo interesse pele Outro por causa do Outro, e o
respeito pelo Qutro como sujeito livre e “fim em si mesmo”. Qutras
versoes mais brandas da teoria ética pés-kantianas dificilmente po-
dem ir de encontro a enormidade da exigéncia moral que a concep-
¢do de Kant requer. Para Martin Buber, por exemplo, o que coloca o
relacionamento Eu-Tu'a parte do Eu-coisa (um relacionainento om
que o Outro néo aparece comg.sujeito moral) é desde o inicio o cars-
ter_E_ﬁ'_alégico do encontro, ou a antecipacéio de um diglogo: Eu-Tu
tem estrutura de “alocugéo e resposta”™' estrutura de contfnua

conversagao, em cujo decorTer os participantes mudam incessante-
merité 0s papéis, dirigindo-se cada vim ao outro e respondendo um a0
outro com cortesia. K a simetria de atitudes e responsabilidades que ™
dé as telagbes seu cardter de Bu-Tu; estands presente nele desde o
inicio, como postulado ou expeciagao categtrica; se eu te trato como
tu antes que como coisa, é precisamente porque eu esniif;ﬁiéi;(espero,
trabal‘hO para) ser também tratado por ti como teu Tu.'2 Q Mitsein
de Ié%ejggrﬁp_gﬁﬁ._&iféﬁﬁﬁéicéo de simetria desde o inicio. Eu estou
comt 0 Outro enquanto “n6s”~"%u e 6 Outro - “estamos ai juntes”

Uma vez que é somente a comunalidade do predicamento ontolégico
que nos “une”, ndo é de admirar que criticos acusassem Heidegger
de ndo-substancialidade de qualquer éfica que possa derivar-se des-
se estar-juntos empobrecido e sem?p}ﬁéﬁdo, um estar-juntos antes
da moralidade, estar-juntos que j4 néo envolve hérigajahféﬁtd ; com-
prometimento morais; e com uma irreparavel neutralidade ética (e
neutralidade, falando moraimerits; 7iao 56 pode distinguir de indife-
renga) que inevitavelmente segue a fundamentagao do estar-untos
no_‘z\_;d_’";_t_gem. “Miteinafzderséin ”, comenta causticamene Lévinas,

11 . -
Cf. Maurice Friedman, Martin Buber’s life and work: the years,
Press, Londres, 1982, pp. 314-315. e 7 the early years, 178-1925, Search
Comp. Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour”, p, 122.
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ser-com-c-outro, nao passa de um momento de nossa presenga no mundo. Nﬁo}l

[

ocupa lugar central. Mit significa estar ao lado de ... € niio se confrontar com a
Face, é zusammensein, talvez zusammenmarschieren.!

“Ser com” é simétrico. O que é espalhafatosamente néo-simé-\ ; /&
trico, © que faz os participantes Nao-igais; 6 qué privilégia minha 1 :
posi¢ao por emancipé-la de’sua dependéncia de qualquer posicio-
namento que o Outre pode tomar, é 0 ser para — “étre pour l'autre” —,

o modo de ser que previne néo sé a solidao (que o Mifsein também
elimitfiou), mas também a indiferéngd, (Solidéao ¢ indiferenca, obser-
va Lévinas, sao formas deficientes de ser para outro, e assim elas -
obliquamente o confirmam, da mesma forma que indoléncia e desem-
prego, sendo forin ficientes de_existéncia baseada no trabalho,

confirmam o significado do trabalhe.)* Eu sou para o Outro, quer o

Oufro seja para mim ou néo; o seu ser para Tin 6, Por assim E_Niz_er,‘

problema-dele; e se e comé ele trata éste probléma nao afeta mini-
maihiéiite 0 meu ser para Ele (da mesma forma que o meu ser para o
OQutro ificlii respéito pela autonomia do Outro, que por sua vez in-| |
clui meu-consentimento de nao chantagear o Qutro para ser-para- '
mim; nent iriterfere de qualquer. outra maneira com a liberdade do - ;
Out15).. 0 que quer que possa conter a mais o “eu para ti”, ndo con- }
téf uma exigéncia de re-pagamento, espelhado ou “contrabalanga- |
do” ho “tu-para-mim”. Minha felagdo ao Outro nao ¢ reversivel; se |,
acontece ser respondida na reciprocidade ndo passa de acidente do : .
ponto de visto do meu ser-para. - i

O “nés” que esta por um “partido moral” nio é, portanto, plural; .
do “eu”, mas um termo que conota uma estrutura complexa que liga
juntas unidades de posi¢do nitidamente desiguais; Nijim relaciona-
metito moral, eu e o Outro nao sao intercambidveis, e assim nao se

podem “acrescentar” para formar um plural “nés”. Num relaciona- !

13 Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour”, p. 135. Note-se a afinidade surpre-
endente entre a visdo de Heidegger do Miteinandersein e o tema freqiiente em Kafka dos
pares admiraveis se bem que misteriosamente coordenados, visiveis se bem que incompreensi-
veis ~ um tema ao qual ele retorna obsessivamente em infimeras formas: os dois assistentes
de K., dois ajudantes de Blumfeld, duas meninas que dangam mas dormentes, e finalmente,
comeo se fosse a summa da série, duas bolas de celuléide de movimentos firmemente coordena-
dos ... O que esses pares tém em comum & que sdo vistos desde fora como aparentemente
movendo em unfssono, mas néc se explicam audivelmente seus movimentos; a correlagfio
entre movimentos é tudo o que um observador desinteressado, um observador universal e um
observador descomprometide pode descobrir neles. Os sjudantes de Blumfeld s6 falam entre
si quando observados por Blumfeld do outro lado da vidraga da janela que abafa todo som ...

¥ Emmanuel Lévinas, “Mourir pour ...”, em Enire nous, p. 225.
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'\(:\ mo. Todavia, um homem pode impor-se a tarefa de realizar uma obra super-
o rogatéria e entregar-se a ela de forma que se culparé se falhar som achar essa
& \’90 falha, no caso de outros, culpdvel.
{\‘ ) > - - - - * -
*\(;1é & Porque insiste na universalidade de normas morais que visa
@ 7 apotar (e daf com mitua intercambiabilidade de sujeitos morais), d
. Jolat O 1 _ .

-~

!

e “Eu _estou pronto para morrer pelo Outro”
' | moral; “Ele deve estar pronto para morrer por mim” néo o é, eviden-

|

i:

“mento moral, todos os “deveres” e “regras” que se possam conceber

ot i s e

séo dirigidos s6 a mim, obriga s6 a mim, constitui-me a mim e s6 a

miii como um “eu”, Quando dirigida a mim, a responsabilidade &

moral; Ela pode perder se%cn*ﬁtéﬁ‘dvmorai‘cﬁmﬁ‘rétﬁéhﬁ no mo-

mento que eu tento vira-la_para obrigar-e-Outre. Como Alsdair

Magtlntyre o expressou incisivamente:

“0_homem pode recusar-se

por motivos morais a legislar para qualquer outrem que néo seja ele

Pproprio il

Um heréi moral, como o Capitao Oates, é alguém que faz mais do que as exi-
géncias do dever. No universalizivel sentido do “deve” ndo faz, portanto, sen-
tido afirmar que o Capitao Oates fez o que devia ter feito. Dizer de um homem

que fez o seu dever ao realizar obra superrogatéria € contradizer-se a si mes-

imperativo categérico de Kant pode fazer de certa conduta um dever
moral ~- se ele se interpreta como estabelecendo a condi¢do suficiente

para comportamento moral; mas se tratado como a descricéo da con- |
ele também absolve a

R — ——

dicao necessdria para o mandamento moral

consciéncia por falhar em seguir muitos impulsos morais cruciais. A
pessoa moral e o objeto-do.Interesse moral dessa pessoa ndo se po-

dem medir pelo mesmo critério, e essa constatagéio é precisamente o
A 2

que faz moral a pessoa moral, _

é uma afirmagéo

teménté. Nem &um mandamento que os outros devam sacrificar suas
que.0s oufros devam sacrificar suas |

vidaS pela patria, pelo partido, ou por qualquer outra causa por mais

digna qué 563, embora minha propria disposicdo de ceder minka

propria sobrevivéncia, para que alguma idéia 16 morra sem éxito,.

Possa fazer de mim iifi Kier6i moral, A disposica
por causa do outro carrega-me_com a responsabilidade

acrificar-me
que & moral

precisamente por minha aceitagéo de que o mandamento de sacrifi-

car se aplica a mim e 6 a

———

mim, que o sacrificio nio é assunto da
: _ ——r 4°T O SaCT1lClo nao € a
troca ou reciprocagio de Servigos, que o mandamento néo

T —
Lniver-
i S

5 Cf. Alasdair MacIntyre, “What morality is not”, em Philosophy, 1857, pp. 325-335.
Lévinas, certamente, vai mais além disso, favorecendo tal recusa da faceta de definigdo dos

“fundamentos morais™,
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Sdm56wmw&mﬂn-
bros para cair nos ombros @_qgialqlfemtm. Sgrwgesspa moral signi-
fica que e sou guarda de meu irm#o. Mas também significa que eu
sou-guarda de meu irméo quer o meu irmio veja, quer nio seus
proprios deveres fraternos da mesma forma que vejo; e que eu sou
arda de meu irméo nao importando o que outros irmaos, reais ou
putéiivos, fazem ou podem fazer. Pelo"menqs, eu s6 posso ser adg- !
quadamente seu guarda se ajo como se eu fosse o vinico obrigado,
ou mesmo apto, a agir dessa maneira. Eu sou sempre aque}e que
carregd aquela palha que quebrars as cos!:as fl‘? can:l,:?',lo da md.l_fe-
ren¢a moral. E essa unicidade (ndo ‘jgg_gg;ahzablhdade 1), e essa néo-
reversibilidade de minha responsabilidade, que me ooloca_no relacio-
namento moral. Isso € o que conta, quer facam, quer néo todos os
irméos do mundo por seu préprio irméio o que eu estou a ponf:o de
fazer. Se eu fosse buscar padrées pelos quais deva. ser medida minha
responsabilidade moral para se ajustar a meu impulso moral, eu}].
ndo os encontraria nas normas que posso exigir raz_o‘?_\.ﬁa}p}_gggggg{g I
os outros sigam. “O eu sempre tém uma l:eﬁponsa‘l‘:nhda.lde a mais
—_—— » I mor.
que todos os outros”; ” somente nessa supos1’qao um “partido 2 al”, |
enquanto distinto de parceria contratual,_.e_mnsﬁxel_e_l:eallzéyfelw
Minha; responsabilidade € sempre um passo a frente, sen'fl?re maior
que o do Outro. Nega-se-me a mim o conforto das1 normas ja _egﬁeil_l:—
tes e das regras ja seguidas para guiar-me, para assegurar-ne que
euatingi-o i el T e assim me poupar daquela.ansugda-
de que eu consideraria como “consciéncia culpada”, Se minha res-
ponsabilidade pode afinal se expressar como uma regra, ela s6 sera

s

(comd a famosa parabola de Kafka da porta para o Palécio.da Jugtl-
¢a através da qual ninguém jamais entrou, quanflo ela tinha sido
mantida aberta para um tnico penitente e foi obrigada a se fechar
no momento em que ele morreu) uma regra singular, uma regraque,
por tudo o que eu sei e me interesso, foi expressa somente para mim _
e qiie eu ouco mesmo se o ouvidos dos outros .perm.anec?rsm___fggllg,;,ﬁ
Mppel de la sainteté précédant le souci d’ex:.lster’ ; ”SOUCI dg
sainteté, ce que Pascal appelait amour sans concupiscence”; “Le moi

de celui qui est élu & repondre du prochain ... Unicité de l’éleption!’;“

18 Emmanuel Lévinas, Ethics and infinity: Conversations with Phillipe Nemo, Duquesne
University Press, Pittsburgh, 1985, p. 99.
17 Lévinas, “Mourir pour ...", pp. 228-229.
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eu fui escolhido por minha responsabilidade que eu porto sozinho, e
assim meus padrdes nio podem ser ordindrios, pela média estatisti-
c¢a, ou comumente partilhados. Og santos s Maaﬁnicw, pesso-
as que fazem coisas de que cutras pessoas se esquivam ~ sendo de-
masiado medrosas, ou demasiado fracas, ou « demasiado egoistas para
fazw coisas que ninguém em boa consciéncia lhes exigiria fazer,
pois que fazé-las vai além e estd amm_gj_a_‘ﬂ‘gera decéncia” ou do “cha-~
mado do dever”. Tais coisas podem os santos exigir serem feitas somen-
te de si mesmos, e exigir que essas coisas sejam feitas por eles mes-
mos e ndo exigir que sejam feitas por outros é o que os fazem os santos
que sao. O padrao pelo qual eu (somente eu) meco minha prépria ag
ou responsabilidade é o padrio.da santidade: um padréo que s6 eu
s0 estabelecer para mim e néo posso brandir perante outras pessoas
comd a medida de sua moralidade. O qug_lémms.qnendmer com.“pa-
dragde santldade é um padra além e acima da medlda de deoenc:a

tlsﬁca Um pac padrao assim seja do 1mposswel do matmgwel uma

utopia que sé pode deixar qualquer cumprimento real ficar lamen-
tavelmente atras, para sempre desgragadamente néo-satisfatério.

Mas também nenhuma uniformidade no termo do cuidado que
se tomou, da responsabilidade que se exerceu — nem sequer no fim
enquanto imaginado no momento em que & responsabilidade é ad-
mitida. Aresponsabilidade nao tem “prop681 "ou “razio” (ela ndo
efeito da “vontade ou “decisao”; nao algo que pode ser, 4 vontade,
asstmido ou nao, e nao-emstente se ndo assumido; é antes a impos-
sibilidade denao Ser responsavel por este Outro aqui e agora.que
constituiminha capacidade moral). Mas convertendo o objeto da res-
ponsabilidade ao meu padrio, tomando-o(a) em minha possessio,

colocando-o(a) sob meu comando fazendo-o(a) idéntico(a) comigo
mésmo neste as u-em-qualquer outro, e assim roubando-the a

lidade possa perseguir ou pretender sem negar-se a si mesma, sem
deixar de ser uma posicio moral. Nosso “partido moral” néo é um
pamnudade, de sul suﬁmlssao conjunta a um “tercei-
ro termo” (isto €, nem a Eu nem a Tu mas a certos principios impes-
soais aos quais todos devem obedecer), de dissolver minha santida-
de e ti@ alteridade num padrao comum que elimina a individualida-
"(_/de‘cl“nés dois (e isso mclm o padrio da reciprocidade, de igual trata-
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ele ou a ela sua responsabilidade, que constitui sua alteridade, sua
singulary , Ao é ¢om certeza o resultado que minha responsabi- -

mento, de troca equilibrada). A coletividade moral ¢ “le face-a-fa
safis intermédiaire”, néo a que os filésofos éticos pés-platénicos pro-
curaram: nao uma comunhao em que 0s sujeitos morais mergulham
e submergem numa representagéo coletiva de um ideal partithado,
de um ‘“nés” “que, tournée vers le soleil intelligible, vers la vérité,

gent I'autre a ¢6té de soi, et non pas en face de soi”. 18

A soliddo do sujeito moral

m&ao univers alE portanto. Nenhum olhar sobre os
ombros das pessoas para ver ¢ gque fazem outras pessoas “como eu”,
Nada de ouvir o que elas dizem que estdo fazendo ou devem estar
fazendo, seguindo depois seus exemplos, absolvendo-me por néo fa-
zer qualquer outra coisa, nada que os outros néo fariam, e gozar de
consciéncia limpa no fim do dia. De fato olhamos e ouvimos, mas néo
adianta, pelo menos nédo adianta radicalmente. Apontando o dedo
para fora de mim mesmo — “é isto que fazem as pessoas, € assim que
840 as coisas” — ndo me salva de noites indormidas e dias cheios de
autodepreciacio. “Fiz meu dever”, pode talvez tirar os juizes de meu
encalgo, mas nio pde em debandada o jiri daquilo que eu, por néo
ter sido capaz de apontar meu dedo a ninguém, chamo de “conscién-
cia”. “O dever de todos nds”, que conheco, nio parece ser a mesma
coisa que minka responsabilidade que.sinto.'® Ey honestamente gos-.
taria de me livrar daquele verme mordente da autodepreciacio que |
alguns de nés chamam de culpa, e outros chamam de pecado. Di-
ze‘ﬁiﬁiﬁ’“ﬁlﬁuns amigos que nunca poderei me sentir novamente er-
r:s:L se eu aprender como ser sempre correto, Dizem-se outros que, '\
embora nenhuma salvaguarda seja verdadeiramente confiavel, pos-
80 ainda me arrepender e assim limpar de novo a lembranga do pas-

'® Emmanuel Lévinas, Le temps et Fautre, Presses Universitaires de France, 1979, pp. 88-89.

1% A condigéo de ndo ser perseguido por escriipulos & bastante facil de se obter, com certeza.
De fato, nés todos a obtemos, e nela nos achamos a maior parte do tempo. Mas “na maior parte
do tempe” nos movemos fora do campo da agho moral para a frea onde bastario convengbes e
etiquetas, indo pelas mogdes codificadas e assim facilmente aprendiveis e legiveis, assim como
pela simples regra de respeitar a privacidade de outrem e tornando o respeito visfvel virando os
olhos para o outro lade e nio olhando o outro no rosto. O resto do tempo, porém, estamos em si-
tuagies carregadas moralmente, e isso gignifica estarmos no que nos é proprio. é verdade, essas
séo situagbes-limite, e todavia elas sfio 0 solo em que morais germinam, crescem, florescem e
murcham, como os extrema existenciais da morte, do amor ¢ do parentesco, e todas as intimeras
situagtes sobre que elas langam sua densa sombra gigantesea.
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sado.?’ Todavia, por mais desesperadamente que me apegue a espe-
ranga que tais conselhos oferecem, essa esperanga dificilmente emer-
gira incélume do préximo teste, ainda néo tentado.

86 as normas podem ser universais. Pode-se legislar deveres
universais ditados como normas, mas responsabilidade moral s6 exis-
te na interpelagéo do individuo e no ser portada individualmente.
Os deveres tendem a fazer os humanos iguais; a responsabilidade é
o mﬂm@ néo é captada em denomi-
nadores comuns — af ela se submerge e desvanece..A moralidade do
sujeito moral néo tem, portanto, o cardter de norma. Pode-se dizer
que o moral & o que resiste a codificagdo, formalizacdo, socializagao,
universalizagio. O moral é ¢ que permanece quando se fez o traba
1ho da ética, o trabalho da Gleichschaltung. '

~——H# varios atributos que 4 moralidade deve possuir para ser
universaliziavel, mas qué eld nao tem.

“Primeiro; unt proposito. Ter um proposito divide as acdes entre
agbes (teis e agbes mateis— propésito fornece a medida e o critério
de escolha. Converte as agbes em alternativas e permite que sejam
comparadas, que se estabele¢a uma preferéncia e se aja segundo ela.
O proposito permite que se melhore sua utilidade; ele leva a pessoa
que pensa a optar por agdes mais uteis e lutar contra a tentagéo de
se empenhar em agdes menos tteis. Muitos estados desejaveis sugeri-
ram-se ou foram sugeridos como “propésitos da moralidade”,

Seguranga contra futuros riscos, por exemplo: nao devo hesitar
langar-me ao rio para resgatar um estranho que se afoga —“Supoe que
um dia eu mesmo precisarei de sér resgatado”. “Trapagas — 0s que

T gjuda mas se recusam a dé-la - nunca prospeTam, pois se nota
e seDiIne seu trapacear”. A 16gica da evolugdo, a forma que a evolu-
¢dodeu a sobrevivencia, pode afianga-la: “se ha vantagens em ser parti-

_¢ipante de uma troca reciproca, e se é mais provével que alguém seja

selecionado como participante se se tem genuino interesse por ou-
tros, ha vantagem evolutiva em ter genuino interesse por outros”.%!

P tentador sugerir que foi durante toda essa experiéncia inerradicavel e inextinguivel
de “nao ter feito o bastante”, da impossibilidade existencial de auto-satisfagao sem nuvens,
das exigéncias insacidveis da responsabilidade, que se forneceu o material do qual se fundiu
pela primeira vez a imagem de “pecado original”, e mais tarde a de “trauma de nascimento” ou
de outros igualmente teimosos “complexos psicolégicos” dos infcios distantes e inatingfveis da
meninice.

* Peter Singer, The expanding circle: Ethics and sociobiology, Farrar, Straus & Giroux,
Nova York, 1981, pp. 17, 44.
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Ou apenas um matiz mais espalhafatoso: “Acredita-se geralmente,
por boa razéo, que a prética da moralidade é do interesse do negécio,
¢ este 6 motivojustificavel para se agir de acordo com a moralidade”.
passando dos genes para os sociobiélogos, levar a firma de firmeza
em firmeza para os tutores dos homens de negécios, ou para a s6
sobrevivéncia pessoal de todos os restantes, € o propésito da posigéo
moral: vale a pena ter interesse pelos outros, uma vez que é razo4vel
supor que os outros apreciardo, oferecerdo crédito de confianga, e
eventualmente retribuirao com cortesia, quigd com outras vantagens.
Algo um tanto mais profundo é a promessa outrora brandida obses-
sivamente (pela religifio) e agora timidamente eclipsada (pelo espi-
rito cientifico): os bons séo recompensados (no outro ou neste mun-
do), os maus séio punidos (com o inferno, ou com problemas de sobre-
vivéncia). Ser moral significa ligar o nao-ligado, controlar o incon-
trolavel, tornar o desconhecido habitdvel, talvez até mesmo hospi-
tavel.

Ou a sobrevivéncia de “algo maior”, mais inspirador de respei-
to, mais digno do qiie eu mesino — meus parentes, minha nacéo, mi-
nha Tgreja, meu Partido, ¢ as idéias que implicam, guardam e tor-
nam imortais, imortalizando-se a si mesmos na barganha. Se estamos
unidos, “n6s” precisamos nos “colar” uns aos outros, cuidar uns dos
outros e socorrer-nos mutuamente, ajudar uns aos outros na hora de
necessidade, comportar-nos como irméos se comportam ou devem se
comportar, para termos mais oportunidade de sobreviver do que
“eles”, nossos inimigos ou competidores. Ajudar-se mutuamente pode
requerer sacrificio, e fazer sacrificio é assunto de moralidade. Nao
importa se me beneficio de meu sacrificio agora ou no futuro, na vida
ou no apés-vida. O que importa € que dei minha contribuigéo para a
continuagéo daguele grupo por cujo sucesso se medem o bem e o
certo. O cilculo de utilidade, nesse caso, foi-me feito para mim por
alguém de autoridade. A eficicia de minha acdo nao é uma aposta, a
moralidade n&o é um jogo de azar — assegurou-se-me que fiz minha

2 Tym L. Beauchamp ¢ Norman E. Bowie, Ethical theory and business, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, p. 5. Todavia, consideragdes de utilidade estdo na mente por toda parte;
como Thomas M. Garvett ¢ Richard J. Klonowski (Business Ethics [Prentice Hall, Englewood
Cliffs), 1986, p. 13) informam a seus leitores: “muitas vezes, com certeza, estamos em posigio
€In que nio podemos prevenir o mal ou podemos preveni-lo somente a prego desproporcional.
Nessa situagso, podemos ser escusades temporariamente”. A moralidade, como gqualquer ou-
tra coisa no negécio, é ultimamente assunto de custos e ganhos,
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parte e a fiz corretamente. Essa seguranga € a isca que 0s porta-
vozes do “algo maior” usam com entusiasmo e com grande efeito. Da-
dos os tormentos da incerteza moral, garantias de honradez séo ten-
tacbes dificeis de resistir.

R

& O que implicam as duas sugestoes é _que a moral moralidade é uma
1ges

QS? posi¢éio racional a se tomar, uma vez que tem um pmp___m,_e_que

@; o] | esse propésito € a autopreservagao: sobreviv imortalidade,

em Tivel individual ou colefivo. A moralidade “faz sentido” A
mmara Os Qp_os morais séo meios para-um ﬁm—E 0 %

d

razMser, esoolhena ma posn;,:ao moral éo gue uma E‘?_§l
soa &alctliSta prefere cada vez que ele/ela faz as contas certas. O
célmm Ou seré que precede? .

“Deve a moralidade justificar-se a si mesma em termos de alge ‘
diferente do que ela prépria? Ser4 que ela nao cessa de ser morahdadei !
L 9 logo que sente a necessidade ou é for¢ada a fazer apologia daguilo

R que ela se sente impelida? De outro lado rida
pelo calculo de sobrevivéncia necessariamente morais? E serd que a
acao nho &moral precisamente pelo fato de nao texr nenhum valor de |
S.Qb.!‘.%ma&-—-—

Entac a reclproadade éo at_l_gl_)uto vital que a moralidade néao

possm —~mas deve WiF, 56 se qulsesse queela ff)éée universatizavel. .
‘ ‘dever de um parce 1ro néo é o direito do outro parceiro; nem o direi-
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to de um parceiro em@mmvalente do ladodo outro. Uma

posu;ao nio es "a,-para.se tornar moral, até ter sido reciprocada,
tornan o-se assim mgrechente de um relacionamento dual « alti-

plo. Nem & a expectacao, por vaga que seja, _@sguwpmcado.mmﬂ:l

torna moral. O caso é bem o contrario: é a serenidade com que o

rJ 1\;} muemfzaﬂa questao de pagamento de volta, de recompensa
ou de pa drao semelhante queo torna, enquanto dura essa serenida-

de, 8 mor.

A reciprocidade pode ser imediata ou protelada, especifica ou
generalizada. Aréciprocidade de uma transagdo de negécw por exem-
plo, é tanto imediata como especifica. A troca de servigos deve acon-
tecer simultaneamente ou ser completada em data claramente esti-
pulada, e os servigos trocados devem ser vistos por ambos os lados
como mais o0 menos se equiparando dentro da transagéo aqui e ago-
ra. Uma transacio de negécio é episédio fechado em si mesmo; o
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calculo de sua adequacgdo nem é afetado por transagdes passadas
nem tempera ou entao prejudica as futuras. Cada transacéo de ne-

6cio comeca, por assim dizer, num vazio, e nele termina. E dificil
confundir transag¢bes de negécios com relacionamentos morais; quan-
do muito, pode-se dizer (como o disse Durkheim ao insistir em “con-
digbes néo-contratuais do contrato”) que sem confiar na disposi¢ao
do parceiro de manter sua palavra e agir segundo suas promessas —

muitas vezes apresentadas como sinal de retidac moral — nenhuma
transa¢do de negécio seria possivel, Mas mesmo essa conexéo indi-
reta entre transacio e moralidade é questionéavel, visto que regula-
mentacgdes legais meticulosas e ameacas de duras penalidades en-
volvem a conduta dos parceiros até a ponto de tornar suas posturas
morais invisiveis e acima de tudo irrelevantes, fazendo do rompi-
mento da promessa um “mau negécio” em sentido muito tangivel e

calculével. P\La,‘mnuebo(& R L S 'T"L-FD,Q

Hégf&‘wmﬂidade néo imediata, ndo-
especifica, ou nem imediata nem especifica, Dar presentes, por exem-
plo, muitas vezes é uma forma de reciprocidade nao-imediata; re-
compensa nem é discutida nem conscientemente calculada no mo-
mento em que se faz a oferta — a longo termo, porém, espera-se que
os presentes sejam reciprocados, e em quantidades que se julgam
necessérias para manter a paridade. E provavel que a disposigéo de
dar presentes nao dure indefinidamente a nio ser que se cumpra
essa expectativa. Diversamente do caso da transagio de negécio,
ganhos néo é o motivo do presente; o mais das vezes é a benevoléncia
que dispara a agdo. Mais importante ainda, dar presentes nio é ato
episddico, que se autocontém. Pelo contrario, ele tem sentido — como
mostrou Lévi-Strauss® ao elaborar a idéia de Marcel Mauss de le
don — quando visto como instrumento para estabelecer relaciona-
mento estavel e pacifico entre pessoas ou grupos de outra forma mu-
tuamente isolados e/ou hostis. Mas a semelhanca das transacés
negécio, “cortesia” e “eqilidade” sdo as medidas da propri
sucesso (o que quer que possam significar) do dar presentes. Como
ho caso anterior, assume-se a reciprocidade no dar presentes desde o
Infcio; de conformidade com isse, se uma consideragio moral estd
afinal envolvida, ela est4 focalizada no recipiente e niao no doador. E

¥ Cf. Les structures élémentaires de la parenté (1855); edigho inglesa (revisada) sob o
titulo de Elementary structures of kinship, Beacon Press, Boston, 1969.
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o recipiente que é o portador de um “dever moral”: ou seja, o dever de
reciprocar (desta vez, na verdade, indubitavelmente moral — no sen-
tido de “meramente moral”; isto é, ndo ordenado, apoiado, ou man-
dado por normas legais ou san¢des juridicamente prescritas). Como
quer que apareca a obrigagio moral neste contexto, surge no fim do
ato de dar presentes, como sua conseqiiéncia, nfio no comego.

E h4 também uma espécie de reciprocidade gue nem ¢ imediata

tp\,m?.\%- ._,_.,,__=.__=-—-P——-———- QLAUae Gue L

nem especifica; uma reciprocidade generalizada, 4 qual nio se pren-
de nenhum limite %e tempo; da espécie que mencionamos brevemente
aneraidéiﬁe gue “vale a pena” ser bons para 0s
ouffos uma vez que é provavel que os outros sejam bons para aque-
les Gue ganharam a opiniao de serem bons para os outros.... A genti-
leza SETE 6ventualmente reciprocada por alguém, talvez em excesso,
e nao necessariamente pelas pessoas as quais se fez a gentileza, nem
necessariamente na mesma forma ou no mesmo contexto. Reciproci-
dade generalizada nao é tao facil monitorar para a “equidade” como
dar presentes. Por essa razdo ela pode em principio continuar por
longo tempo mesmo se os retornos néo se tenham equiparado ao
desembolso. (Na pratica, é antes o inverso: a reciprocidade generali-
zada escapa de estrita monitora¢éo de ambos os lados, e assim con-
verte fraude e pretensao em afirmagbes “razodveis”, e sempre tenta-
doras. Essa fraqueza da reciprocidade generalizada é convite conti-
nuo para interferéncia legal e a principal razio pela qual raramente
se confia em “decéncia meramente moral” como fundamentagéo séki-
da para qualquer empreendimento coletivo, e certamente nela néo
se confia como material de construgdo para estrutura estavel da so-
ciedade). .-

Em todo caso, porém, a expectativa de reciprocidade (mesmo se
expectativa protraida, e de espécie difusa) estd firmemente trancada
do lido do ivos, ¢, enquanto for esse o caso, a acio que inspira
nasce de rafzes diversas do impulso moral; a circunsténcia néo é
facil de detectar e reconhecer, uma vez que a conduta inspirada por
consideragoes de reciprocidade generalizada pode parecer, para o
obsBrvador externo, admiravelmente semelhante a generosidade

desinteressada. .
ambém ndo se pode descrever a moralidade como contratual
(outra auséncia que a faz nao-universalizavel), e por razées muito

semelhantes. A esséncia do contrato é que os deveres das partes fo-
.._,_.—-—'—'—'_-'_'_'_— r
raim negociados, deﬁqg%os_ e acord_ados antes de se empreender qual-

T
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an-’Ha@_Q,_O que se espera que as partes fagam, o que elas possam
ser chamadas a fazer, aquilo pelo qual elas possam ser censuradas
por nio fazer, é previamente definido e circunscrito. Requer-se de
ambas as partes — ndo menos, mas também néo mais — que cum-
pram suas respectivas “obrigagdes contratuais”. A atengéo de ambas
as partes deve-se focalizar nas tarefas ¢ mdo — a entrega de deter-
minada mercadoria, a realizacdo de determinado servigo, a troca de
determinado servigo por certa soma de dinheiro — e néo um sobre o
outro. O interesse um pelo outro nem é preciso nem é encorajado a ir
além da tarefa contratualmente acordada. Por mais que eles se quei-
ram ou se suponha que se queiram, cada um nao passa de agente ou
portador ou operador dos servigos prestados ou artigos entregues.
Nao hé nada de “pessoal” com referéncia a cada uma das partes. As
partes néo séo pessoas nem individuos. Sua obrigagéo pode ser rea-
lizada por outros, se necessdrio for; se sou eu quem o fago, é mera-
mente porque assinei o contrato. Naoe passo de uma criacgao juridica,
definida pelos paragrafos do acordo. Em sua capacidade impessoal,
contratual, as partes nio precisam estar, e costumam néo estar, inte-
ressadas no bem-estar mituo; nenhuma delas é chamada a cuidar
do interesse do parceiro do contrate. Entra-se em contratos para sal-

" vaguardar o préprio bem-estar. A enfrada tem propésito explicito,

propdsito inteiramente interesseiro.

O que mais que qualquer outra coisa torna o comportamento con-
tratualmente defimide-diverso de_um comportamento-moral-é-o-fato
de que o “dever de cumprir o dever” depende para cada lado do cum-
priménto do ou ~Estou obfigado a e atér ao contrato somente

eriquarito e nia medida gue a outra parte se.atém. K a acho de men
parceiro, nao a minha prépria, que olho, ohservo e avalio primeiro.
Meu parceiro deve “merecer” ou “ganhar” o cumprimento de minha
obrigacao; pelo menos nio deve fazer coisas que o tornem “des-
merecedor”, “Ele na ", é 0 inico argumento de que pre-
Ciso %ara escusar-me de minha prépria obrigagdo. Est4, por assim di-
zer, %Woﬁzeme {de propadsito ou por negligén-
cia) “livre”, “desligar’-me de meus. dexeres. Meus deveres sé
heterondmicos. E assim minhas agdes sio, por procuragdo, contratuais,
enofim eu, 0 agente, uma convengéo ficticia de obrigagies contratuais.
Além disso, no relacionamento contratual minhas obrigagbes séo
estritamente limitadas; inseridas no conjunto de agées que se podem
forcar juridicamente ao cumprimento. “Isso é meu dever” nio signifi-
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ca mais do que: “Em caso de deixar de fazé-lo, serei penalizado”. A
idéia de dever tem aqui sentido extrinseco, ndo intrinseco. Sem sangéo
atribuida, nfo existe nenhum dever. A boa vontade nesse contexto
segue ao medo de punicéo, e 0 que fago no fim é sempre questdo de
pesar o desconforto de realizar a obrigagéo contra a inconveniéncia da
penalidade por deixar de realizé-la. Essa circunst4ncia exacerba ainda
mais o cardter heteronémico do comportamento contratual. E claro, pode-
se descrever a enfrada num contrato como a expressiio de meu estado
de tomador independente de decis@o. Doravante, porém, nio hd “nada
de pessoal” em minhas a¢bes. Uma vez ligado por contrato, minhas
acdes sao “remotamente controladas” por san¢des punitivas, adminis-
tradas pelas agéncias de san¢io. Minhas a¢des nao se podem mais
referir unilateralmente a4 minha prépria posicéo individual; de qual-
quer “em minha posigao”, isto é, numa situacéo definida pelos termos
do contrato, esperar-se-ia comportar-se assim, e ser forgcado a entrar
na linha em caso de néo se terem cumprido as expectativas.

H4a um denominador comum a todgs esses atributos que as acbes
| proprianiente chamadas “morais” nao possuem. O que une propésito,
- reciprocidade e contratualidade é o fato de que todos._trés implicam
icalculabilidade da agao, Todos eles supéem que pensar precede o fa-
7er; definicas precede a tarefa; justificacho_precede o_dever Omtrés

\atributos pressupoem ac¢ao que € o resultado de tomada racional de
eciséo, ou pelo menos pode ser tal resultado, se os agentes se sujeita-

d
\Pprema ela. Aluzda definigdo de Max Weber de racionalidade, podemos
X Eer que as agbes, a_que os.afributos mencionados se referem, sao

iy %

! e ———

\7’ tonais, no sentido de _serem oontadas em termos d 05 @ ﬁns.\
mo a adequagdo de meios, e a adequagio de sua sele¢do, podem ém!

rincipio ser objetivamente avaliados perante os fins a que se julgam !

que esses meios servem, as agdes sob consideragio sdo também objeti-
vas no sentido de ser impessoais: sua escolha é trabalho da razao que
néo é propriedade pessoal de ninguém, e escolhas diferentes podem
ser explicadas somente em termos das diferencas entre conhecimento
e ignorancia, ou capacidades de raciocinio versus inaptiddo mental. E
precisamente essa impessoalidade da acao racional que permite sua
descrigao como uma agéo guiada por normas, e uma agéo que segue
normas que sio universais em teoria e universalizdveis na pratica.
Afirmo, ao contririo, que a moralidade é endémica e irremis.g
sivelmente ndo-racional, no sentido de nao ser caleculdavel e conse- i.‘
qilentemente nao se poder apresentar como seguindo regras impes-||
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soais, e néo ser descritivel como seguindo regras que sio em princi-
pio universalizdveis. O apelo moral € inteiramente pessoal; apela a
minha responsabilidade, e a urgéncia de cuidar assim elicita néo
pode ser suavizada e aplacada pela certeza de que outros o facam
por mim, ou que jé fiz a minha parte seguindo.a letra o que.outros
costumam fazer. As regras me diriam o que fazer e quando; as re-
gras me diriam onde meu dever comeca e onde termina; as regras
me permitiriam dizer gue, a certo ponto, eu posso descansar agora
que tudo o que tinha que se fazer foi feito, e assim me permitir tra-
balhar permanentemente e em todas as ocasides rumo a esse ponto
de descanso que, como se me diz, existe e pode ser alcangado. Se ;

faltam, porém, regras, minha situa¢io € muito mais dificil, uma vez .

que nao posso ganhar seguranga de seguir fielmente os padrées que -
posso observar em outros, memorizé-los e imitd-los. Como pessoa
moral, eu estou s6, embora como pessoa social eu esteja sempre com
outros; da mesmia formague sou livre mas 'aphnhaflo no denso tecido
de prescrighes e proibigdes. (Como o expressa Maurice Blanchot, “todo
mundo aqui tem sua prépria priséo, mas nessa prisio cada pessoa é
livre”.)?* “Estar com outros” pode-se regulamentar por regras,
codificaveis. “Ser pelo Outro” manifestamente nio o pode. Nog terq
mos de Durkhéim, embora e oposigao a intui¢des de Durkheim
podemos dizer que a moralidade € a condicio de anomica perpétua ¢

e T
'

+

irreparével. Ser moral significa ser abandonado & minha.prépria liber-
dads— ’(‘:;% 1(:_5‘ £ MORpb i

" Sou moral antes de eu pensar. Nio h4 nenhum pensamento sem
conceitos (sempre gerais), padries (mais uma vez gerais), regras (sem-

| pre potencialmente generalizdveis). Mas quando conceitos, padrdes

e regras entram no palco, o impulso moral faz sua saida; o raciocinio
ético-toma o seu lugar, mas a ética é feita & semelhanga da Lei, nido
do imipulso moral. O que chamamos de ética, Jean Fourastié cha-
" mou de “morales des savants”, que contrapés a “morales du peuple”.
A 1ltima, sugeriu ele, “estd muito perto do insti jversamente
da moralidade dos sabios, ela nao procede por raciocinio e demons-
tracéo”.* Também propds que a moralidade (“morales du peuple”) é
uma “moralidade do sacrificio”, ou seja, revela-se ser tal quando
Julgada retrospectivamente por seus efeitos. Ela néo pode ser

2 Maurice Blanchot, Vicious circles, Station Hill, Nova York, 1985, p. 10.
2 Jean Fourastié, Essais de morale prospective, Goutier, Paris, 1968, p. 29.
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; vemos ‘e Sociedads; 567105 sociedade, gracas a sermos morals N '
- coragao da soc1a]1dade estda solidio  da pessoa moral. Antes da socie

* sar os principios éticos da sociedade, hd seres que j4 eram morai

explicada como busca da felicidade, nem ~ por mais que indireta-
mente — como defesa dos interesses do agente.

O que segue é que, se a soliddo marca o comego do ato moral,
estar-junto e comunhéo emergem em seu final — como o estar-junto
do “partido moral”, a faganha das pessoas morais solitdrias alcan-
cando para além de sua soliddo no ato de auto-sacrificio que é tanto
,centro como expressédo de “ser para”. Ndo somos morais gragas |

socledade (somos apenas éticos ou obed‘ientes aleig g'ragas 8 ela ;

dade, antes de seus Tegisladores e seus filésofos chegarem a expres

sem a compulsio (ou sera ela luxo?) da bondade codificada.
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3
AS FUNDAMENTACOES ILUSORIAS

O humano constitui um escéndalo no ser, uma “doenga” do ser
para os realistas ...

Emmanuel Lévinas

PO vz -5

O eu moral é também um eu sem fundamentagéo. Tem com cer-
teza seus impulsos morais como o fundamento sobre que se colocar,
mas este é o inico fundamento que tem. E o impulso moral dificil-
mente seria considerado por filésofos digno do nome de fundamenta-
¢ao. Para os que tem a seu encargo a Lei e a Ordem (os que distin-
guem, mediante suas leis, ordem de desordem), o impulso moral nio
é uma espécie de fundamentagio sobre a qual possa se erigir qual-
quer coisa de importincia e estabilidade: como um terreno pantano-
so e lamacento, precisa primeiro ser inteiramente drenado para que
se possa converter em lugar de edificio. Os filésofos nédo acredita-
riam que alguma coisa assim subjetiva, enganosa, erritica como o
impulso moral possa confiavelmente fundar qualquer coisa; se as
pessoas se comportam de maneira que se pode descrever como mo-
ral, e continnam se comportando assim de maneira mais ou menos
regular, deve haver alguma razéo mais poderosa para ser assim.
Poderia ser (como Leo Strauss sugeriu em 1953) a natureza ou a
histéria; alguma coisa que é sempre e em toda parte a mesma para
todos os humanos e deve portanto ser descoberta, ou alguma coisa
que muda de tempo em tempo e de lugar em lugar tendo sido primei-
ro criada coletivamente. Em ambos 0s casos, porém, os individuos
singulares seriam sempre confrontados com um “dever” amplo como
a espécie ou amplo como a comunidade, sempre mais poderoso que
suas proprias inclinagdes; seriam estimulados ou guiados, inspira-
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dos ou limitados por alguma coisa exterior a capacidade de cada in-
dividuo. A moralidade s6 poderia ser heterénoma.

Os filésofos e também os administradores da ordem visuali-
zariam um eu que aprende s6 com base no impulse moral com con-
sideravel suspeigdo. Nao existe nenhuma maneira de se poder adi-
vinhar o que fara esse eu; dado tal eu, “tudo pode acontecer”. Para os
guardas da ordem e também para os filésofos, o mundo em que tudo
pode acontecer (leia-se: um mundo do qual eles nédo podem dizer com
autoridade o que acontecerd ou o que nido acontecerd) é afronta a
mente e sinal vermetho para o homem de agao.

Por toda a era moderna, os fil6sofos, refletindo os interesses dos

nstrutores da ordem, desconfiaram profundamente do eu moral.
Os eus néo podem ser deixados entregues a seus proprios recursos,
pois ndo tém nenhum recurso a que possam ser concebivelmente
deixados - foi uma afirmacéo que néo dependeu para sua verdade
de achados empiricos; ndo generalizava a partir da realidade, mas

‘definiam a maneira comd (no case dos guardiaes da.ordém) a rea-

lidade lﬁﬁﬁﬁﬁggéi:ﬁidﬂéléda e (no caso dos filésofos) devia ser pen-

de-o-infcio 1io molde do mundo em que 0s eus agiam, e nas descrigdes

! que dio conta de sua agao, a afirmagéo de insuficiéncia moral do en

podia ficar seguramente fora do territério em gue se fazem testes

! / empiricos. Ndo importava se a afirmagéo era verdadeira ou falsa; o

que importava era que a condigao sob a qual alguém podia se encon-
trar, que Deus o livre, se a afirmacéo fosse verdadeira, fora, gragas a
Deus, impedida, pelos pensadores, mediante pensé-la fora do campo
do pensével, e, pelos praticantes da ordem, ordenando que ficasse

| fora da ordem. Pensadores e praticantes uniram for¢as na busca da

tarefa conjunta de rejeitar qualquer impulso que possa estar ani-
mando o eu como impulso “moral”.

Construindo sobre a desconfianga

O mais das vezes, pensa-se o bem-estar comum numa sociedade
moderna como artificio da deliberagdo humana e de a¢éo deliberada.
Mesmeo se essa agéo visar somente a revelar o que a natureza “quer”
ou “requer” que as pessoas sejam e fagcam, assegurando-se depois de
que é isso exatamente o que elas farao, nao se pode esperar que a
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tarefa seja feita pelos individuos mesmos, seguindo cegamente, setn

pensar e sem ajuda, suas “inclinagbes naturais”. Mede-se a perfei-l

¢Ao da ordem humana, a qualidade da convivéncia humana pela dis-
tancia em que ela se afastou da “ordem natural das ¢oisas”, agora

chantada, ¢om ‘certa mescla de desprezo e apreensao, de “a lei da
selva”. (E essa selva mitica, a imagem do espelho dos demdnios in-
ternos de nossa prépria lei fabricada socialmente, que — como o re-
trato de Dorian Gray — mostra todas as contorgdes cruéis guardadas
sob a pele lisa de nosso préprio rosto, de tal sorte que essa pele, pelo
menos a nossos préprios olhos, possa ficar lisa). E contrdrio a razio
- deveras inimagindvel — que essa ordem, o sinénimo da ordem como
tal, a tnica ordem que podemos pensar no mundo ja construido como
estratagema — pudesse ter suas raizes fincadas no solo natural —
agindo na natureza por sua prépria conta, ndo-cultivada e nao-su-
pervisionada. Um bem-estar comum construfdo é um edificio dema-

siado fragil e demasiado inseguro para se deixar aos s cuidados dos
impulsosmorais de seus residentes. (Um arquiteto digno désua pro-
fissdo deixaria a implementacao de seu projeto a diletantes nio-pro-
fissionais?). Na melhor das hipéteses, os impulsos naturais_tém

alguma oportunidade de e tornar genuinamente morais se opera-

|

dos“sob iova adrmmstragao sé colocados a bom uso por agéncias

mais-confidveis d6 que seus donEs_EﬁTg'inals Poderes sociais, como
alquimistas medievais, podem iransubstanciar a matéria-prima das
inclinagbes naturais no ouro puro das intengdes morais; mas diver-
samente do caso do alquimista, o ouro que se sedimenta no cadinho
socialmente melhorado é o tinico ouro moral que se pode encontrar
em todo o universo; nio ha nenhuma moralidade fora das paredes

da gruta do alquimista chamada sociedade.

Jeremy B talvez mais do que qualquer outro pensador
responsavel pela agenda da moderna filosofia ética, acreditava — fiel
a inspiracio de Hobbes — que “os seres humanos tém ... deficiéncia
de altruismo e por isso precisam da ameaga de coercéo para encoraj4-
los a buscar os interesses da maioria antes que os préprios”.! Bentham
acreditava que (na incisiva interpretagdo de T. L. S. Springer) os
motivos humanos “naturais” da busca da felicidade e da evitagéo da
dor — por si mesmos destituidos de significado 'Eoral -

WML O L Avoe  bo g X o FlHo

! Segundo a interpretacio de R. S. Dowric e Ehsabeth Talfer, em Respect for persons, Allen
& Unwin, 1969, p. 42.
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sfo simplesmente a matéria-prima da psicologia humana com que deve tratar

o legislador ou o engenheiro social. O importante é criar uma sociedade em

que o5 motivos que as pessoas tém realmente operem de forma que gerem

boas intengdes, tais que produzam normalmente boas agbes, isto é, agbes que
aumentem a felicidade.

Para Bentham e seus seguidores, assim como para a maiori
de seus detratores, as intengdes e os atos morais podiam ser somen
te fruto de engenharia social. Os engenheiros chamados a realizar
tarefa sdao de duas espécies: séio ou legisladores, que estabelecem a
lei do pais e a sancionam, para coagir os que buscam egoisticamente
a felicidade a considerarem a felicidade dos que 0s cercam. Ou séo os
pensadores morais, cuja diplice tarefa é aconselhar os legisladores
como manipular socialmente a distribuicéo social de prazeres e do-
res para tornar mais provavel a submisséo, e para convencer os coa-
gidos de que eles fazem justica a seu impulso de busca da felicidade
se se sujeitarem a coerg¢io sem resistir.

A busca febril de “fundamentacgbes” das normas morais s6 se
poderia suscitar e manter urgente pela ltima tarefa — a de conven-
cer. Com efeito, a coer¢do pela lei 56 oferece ensejo de ser aceita com
um minimo de reclamagéo se se pudesse mostrar que a lei, em cujo
nome a coer¢ao tivesse sido ameagada, é mais que mero arbitrio dos
legisladores. Ela deve representar algo mais forte que o capricho,
mesmo o capricho dos fortes; algo que ndo simplesmente deva ser
aceito, mas que uma pessoa sa néo possa ndo aceitar; algo que vin-
cule com os mesmos poderes irresistiveis da necessidade os que sao
chamados a obedecer e os que os chamam a obedecer. O que é ainda
mais importante (se bem que essa consideragao seja raramente pos-
ta suficientemente a luz para fornecer motivos conscientes para a
busca), podemos imaginar mandamentos morais como “fundamen-
tados” somente se eles vém & semelhanga da Lei, isto é, na forma de
principios que se podem expressar, articular, arrolar, avaliar. E, afi-
nal de contas, o préprio ato de concepcio discursiva, a atividade de
formular e detalhar, que fundamenta as prescriges e as proibigdes
da Lei como principios para guiar a agéo, e por procuragio funda-
menta as proprias agdes. Ndo poderia haver nenhuma moralidade
sem principios morais, como nenhum ato poderia ser moral a néo
ser que significasse agir segundo um principio.

%606}7::)97),/2{. r‘!g«wQ,Jm{i.g, Qmag:uy\ @c,u./t/‘

2T, L. 8. Sprigze, Theoretical foundations of Ethics, Routledge, Londres, 1988, p. 16.
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Probidade, insiste Rawls, “nao estd, por assim dizer, & mercé de
existirem necessidades e interesses”.® Nio é s6 ele quem o diz. HA
amplo acordo, entre os escritores sobre ética das mais diversas esco-
las de pensamento, que confiar a sorte do que as pessoas constitui-
das em autoridade e as que fazem o pensamento para elas estariam
dispostas a descrever como “adequacéo” as “necessidades e interes-
ses existentes” (isto é, ndo-processados), significaria abondoné-los
“3 mercé”. E assim as afirmacGes a esse respeito, como a seguinte,

escolhida quase ao acaso, sdo abundantes entre os escritos éticos de
nosso tempo:

Se meus valores fundamentais e fins dltimos devern me capacitar, como certa-
mente devem, para avaliar e regular minhas necessidades ¢ desejos imedia-
tos, esses valores e fins Gltimos devem ter uma sanc¢éo mdependente do mero
fato de acontecer que eu os sustento com certa intensidade.*

Nao se pode dizer que um homem adotou o ponto de vista moral a néo ser que
esteja disposto a tratar das normas morais como principios antes que como
meras regras préticas, isto &, a fazer coisas por principio antes que agir ape-
nas em vista de vantagens, apenas visando a determinado fim. E, de mais a
mais, deve apir segundo regras que sdo pensadas para todos, e nao sé paraele
préprio ou algum grupo formado.?

As democracias liberais sdo territério de pPluralismo moral que permitem aos
individuos manterem concepgoes radicalmente diversas de bondade e perfei-
¢ao humana. Em tal situagéo, a filosofia moral deve ... destilar, somente pela
for¢a da racionalidade, um cerne forma! das obrigagdes universais, morais
precisamente no sentido de se destacar de crencas e tradi¢bes ... Essa exigén-
cia estabelece em princigio uma radical separa¢do entre racionalidade e
enraizamente histérico ...

3 John Rawls, A theory of justice, Oxford University Press, 1971, p. 261. Alan Wolfe (Whose
keeper? Social science and moral obligation, University of California Press, 1989, p. 125} dis-
corda da infatigive] busca de Rawls de principios, que a seu ver anulariam motivos “menores”
da interagho humana, frisando que “prineipios” tém pouco use, e ainda menoe efeito préatico,
1o negéeio da vida: “Num mundo em que as pesgoas educam crian¢as, vivem em comunidades,
€ valorizam amizades, uma teoria moral que exige conhecimento racional no grau que Rawls
exige & de pouca ajuda ¢ pode bem ser um peso. Ele ensina as pessoas a desconfiarem do que
mais as ajuda — sua ligagdo pessoal com aqueles que elas conhecem ...” O que Wolfe deixou de
ohservar, ou pelo menos de tornar claro, & que enginar tal desconfianga ndo é um erro, nem um
sintoma de ingenuidade sociolégica, mas precisamente o propésito, reconhecido ou latente, da
honra prestada aos “principios” na hierarquia dos critérios morais em que simpatias e impul-
308 ﬁ;-)mre;umldamente erréticos a serem levados em conta sfio confinados inteiramente 4 linha

& o,

* Michael J. Sandel, “Justice and the good”, em Liberalism and its critics, ed. Michasl J.

Sandel Blackwsll, Oxford 1984, p. 159,

Kurt Baier, The moral point of view, Cornell University Press, Ithaca, 1958, p. 210.

® Monique Canio-Sperber, “Pour la ph:losoplue morale”, em Le Debat, vol. 72 (1992), p. 49.
Reconhecidamente, Canto-Sperber distancia-se das expressoes mais agudas do programa com
que simpatiza e estd disposta a fazer algumas concessoes ao espirito cético de nossos tempos. E
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Os leitores seguramente notarao, nos argumentos citados ou
semelhantes, a abundéncia de frases como “néo pode”, “cles segura-
mente devem” que, o mais das vezes, revelam a inabilidade do autor
em fornecer qualquer razio para a opinido apresentada exceto para
a intuigdo do que € “sensato” ou para o horror de tudo o que o autor
considera ser “incongruente”. Os mais galantes guerreiros da bata-
lha contra as intuigbes de koi polloi apéiam-se pesadamente, e com
gosto, sobre intuigéo legal prépria. Essa é, porém, apenas uma obser-
vagéao formal, que por si mesma néo importa muito, se néo pela subs-
tancia do raciocinio ao qual estd mais intimamente relacionada. A
substincia que verdadeiramente importa, e em cujo nome os defen-
sores leais do raciocinio correto estao dispostos a valer-se do subter-
figio da petitio principii, é a desconfian¢a no sujeito moral autdno-
mo; ou seja, um sujeito moral cuja autonomia funda-se em algo diverso
da internalizagao de principios ja endossados por uma autoridade
que pretende estar falando por “todos”. A verdadeira mensagem {rans-
mlﬁme somente uma conduta monitorada por
principios pode ser reconhecida como moral, e a exigéncia de que
uma fundamentacio pré-conativa e supraconativa deve ser elucidada
e demonstrada para esses principios, é que a conduta como ela “acon-
tece ocorrer” tende a ser sem principios e sem fundamentacdo. O
efeito e realizagfio mais imediatos do edificio da fundamentacéo foi a
proclamacéo da néao-existéncia ou insuficiéncia de qualquer outra
fundamentagéo sobre a qual se possam basear as escolhas e os atos
morais; quanto mais agitados e ansiosos fossem os esforcos de cons-
trucéo, tanto mais pronunciada (e, como se espera, mais convincen-
te) seria a desconfianga no juizo moral auténomo, a incerteza do su-
jeito moral, a necessidade que o sujeito moral sentia de guia autori-
taria.

As fundamentagdes buscadas em geral eram concebidas & ima-
gem da autoridade legal, habilitada a fazer pronunciamentos obri-
gatorios sobre o status legal das pessoas e seus atos; uma autoridade
que tinha o poder de decidir os direitos e 0s erros do paciente, e dis-
criminar assim 0s atos aprovados dos desaprovados. A aposta era
feita prmclpalmente na razdo (postulada como atrlbﬁfo_lﬁim_aﬁo_

assim ela diz duas péginas depois que: “Parece-me que as questdes de principio, que se propem
quanto aquelas obrigagdes, 340 as questdes de seu descobrimento, definigdo e establhzat;ao.
néo a questéic da fundamentagéo” — 0 gue quer que isso possa significar, de qualquer maneira, se
de alguma, difere da autodefesa ortodoxa dos buscadores/eonstrutores de fundamentagdes.
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universal, ou antes atributo que cada homem era capaz de adquirir
- nao tendo entad fiefiiuma escusa‘porrrao‘a_t@t"a‘d-“ irido) € nas
regras, ou mais ais precisamente._nas regras ditadas pela razdo e pela..
razao guiada pela regra (para todos os efeitos, razéo e guia-da-razao
tendiam a ser tratadas como sindnimas). A maioria dos argmmentos
éticos seguiam sem parcimdnia a invalidagdo feita por Kant das
emogoes €0mo poderosos fatores morais: admitiu-se ‘axiomaticamente
queos Sentinientos, a8sim como o agir por afei¢des, nao tém nenhum
significado moral — somente a escolha, a faculdade racional e. as_de-
cis6es que ela dita podem refletir sobre o agente como pessoa moral.’
Dwﬂlﬂlﬂuﬂ@g}uﬁc&w para Kant & séuis §eguidores a
capacidade de dominar as préprias inclinacoes emotivas, e neutrali-
za-las e re Jelté-las em nome da razio. A razio tinha que ser néo-
emibcional, assim como as emogbes eram nio-racionajs;ea moralidade
eratélegada pura e simplesmente ao dominio nio-senciente da ra-
a0 Foi posta justamente af, visto que a razao, diversamente dos
sentimentos, foi precisamente o mecanismo de agdo em cuja base
se podia legislar. O medo de Kant das emogées assombrou sua busca
da autonomia moral; a razao foi, afinal, a abertura pela qual pres-
sdes heterdnomas podiam penetrar no “interior emocional” das esco-
lThas dos agentes. Apontar a razio como a Gnica faculd: levante
para avaliagio moral da acdo decidia antecipadamente as questoes
de moralidade como governadas.por.regras, e as regras como heterd-
nomas.
~—Quanto a aposta na razéo foi incitada pelo desejo de amansar e
domesticar os sentimentos morais de outra forma desregrados, colo-
cando-os seguramente na camisa de for¢a de regras formais (ou
formalizdveis), mostra-se pela tendéncia, da balanga entre razéo e
regras, de mudar constantemente para o lado das regras: para a
concepgio “deontolégica” da moralidade, segundo a qual, para saber
onde o ato foi ou ndo moralmente correto, nac é necessario se preo-
cupar com descobrir se as conseqiiéncias do ato foram “boas” (definir

0 “bem” independentemente da questéo se as regras foram seguidas

?Na interpretagio de Lawrence A. Blum (Friendship, aliruism and morality, Routledge,
Londres, 1980, p. 169): “A afirmagéo de que nossas smogbes e sentimentos podem refletir em
nés moralmente é contrdria a uma das correntes mais profundas de pensamento dentro da
visdo kantiana, segundo a qual somente nossa capacidade de escolha — nossa vontade - pode
refletir em nés moralmente; sentimentos e emogbes, a cujo respeito somos inteiramente pas-
8ivos, nio podem refletir moralmente na pessoa.”
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iou nio fielmente seria uma obrigagéo dificil de qualquer forma, dada
virtual identificagéo da conduta moral com governo pelas regras);
suficiente saber se a agdo foi de acordo com as regras prescritas
ara aquela espécie de agéo. Critérios de moralidade tendiam, por-
anto, para o puro “processualismo”, que em sua forma extrema de-
clarava a consciéncia moral do agente inteiramente excluida do jul-
gamento e manejava para separar os meios dos fins, a bondade do
comportamento da bondade de suas conseqiiéncias, a questdo da
moralidade da questdo de “fazer o bem”, Com efeito, a concepgao
consistentemente deontolégica da moralidade, com sua énfase no
procedimento antes que nos efeitos e motivos, lancou a questio de
“fazer o bem” inteiramente fora da agenda moral, substituindo-a pela
questdo da disciplina. Abriu amplamente a porta para a manipula-
¢do do impulso moral, para a expropriagao do direito individual de
Juizo moral auténomo, e para o desabone da consciéncia moral — tudo
isso com conseqiiéncias desastrosas. Como advertiu C. H. Waddington
h4 trinta anos,

as guerras, torturas, migracbes forgadas e outras brutalidades calculadas que
constituem muito da histéria recente foram na maior parte efetuadas por ho-
mens que acreditavam sinceramente que suas agbes eram justificadas, e, na
verdadée, exigidas pela aplicagéio de certos principios basicos em que acredita-
vam ...

Desde que Waddington escreveu essas palavras, confirmou-se
muitissimas vezes a atualidade duradoura de sua adverténcia. A
dessubstanciagdo do argumento moral em favor do processualismo
contribuiu com muito para a subordinac¢éo do agente moral a agén-
cia legisladora externa, mas pouco ou absolutamente nada para o
aumento da soma total de bem; no final de conta, ela desarma as
forgas de resisténcia moral a comandos imorais — quase que a tinica
prote¢@o que o eu pode ter contra participar da desumanidade.

° C. H. Waddington, The ethical animal, Allen & Unwin, Londres, 1960, p. 187. Waddington
continua comentando que, em vista da onipoténcia das regras heterénomas em dar forma ao
comportamento humano, pode-se fazer a pergunta “se nosso atual desenvolvimento do superego
néo representa uma superespecializagio, compardvel s dimensdes excessivas de corpo dos
dinossauros desaparecidos, ou A adatagiio singular de certos parasitas que os ajustam a vive-
rem somente em um 86 bando”. Examinei alhures o papel do reducionismo processual, impor-
tante por sua tendéncia de superenfatizar a disciplina organizacional acima do julgamento
moral independente dos agentes, em possibilitar a participagio de pessoas, alids “morais”, na
realizaghio coletiva de ates moralmente injuriosos, e, em partieular, nas formas especificamen-
te modernas de genoccidio (Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Polity Press,
Cambridge, 1989).
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Alonga busca de fundamentagdes seguras da conduta moral d4
aqui uma volta completa. Desconfiande dos sentimentos Eleclarados
a priori voltiveis e volateis, os buscadores de fundamentagdes aposta-
ram no tomador racional de deciséo que estabeleceram para se desem-
paragarem da concha de emogbes erraticas. Essa mudanga de aposta
visava ao ato de liberta¢do; seguir as emogdes foi definido como néo-
liberdade (tudo o que nio se pode deixar de fazer mesmo que a razao
sugerisse nao fazé-lo, deve ter sido resultado de oompulgﬁo capaz d.e
atropelar todo argumento), e conseqilentemente a emancipagao equi-
valia a trocar a dependéncia da agéo dos sentimentos para sua depen-
déncia da razao. A razéo é, por definigdo, guiada pelas regras; agir|
racionalmente significa seguir certas regras. Veio-se a medir a liber-
dade, a marca registrada de um eu moral, pela exatidao com que se
seguiam as regras. Afinal de contas, a pessoa moral foi tirada do
cabide das emogies autdénomas sé para colocar a couraga das regras|
heterdnomas. A busca que comega com a descrenga na capacidade
moral do eu termina na negagéo do direito do.eu de fazer jufzo moral. |

Moralidade antes da liberdade

Comentando sobre a resposta/pergunta de Caim: “Sou por aca-
s0 o guarda do meu irmiao?”, ao desafio de Deus: “Onde esta o teu
irmao?”, Emmanuel Lévinas escreve:

Nao se deve tratar a resposta de Caim como uma cagoada de Deus, ou como
uma resposta de um rapazinho: “Isso ndo é comigo, & com ele”. A resposta de
Caim é sincera. 86 que o ético estd ausente af; a resposta nasce somenge da
ontologia; eu sou eu e ele & ele. Somos seres ontologicamente separados.

Ontologicamente, cada um de nés esta separado um do-outro; e
Caim aTaz se sentir indignado com a pergunta de Deus. E
preciso primeiro acontecer alguma coisa para nos colocar juntos, numa
espécie de relacionamento em que a pergunta: “Onde esta o teu ir-
mao?”, se dirigida a mim, soard natural. Essa “alguma coisa” pode ser
uma lista de deveres que alguém com autoridade compds ¢ me ensi-
nou a obedecer: “Es obrigado a ter interesse pelos movimentos de teu
irméao”; ou, mais exigentemente: “Es obrigado a cuidar que nenhum

? Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour”, em Entre nous: Essais sur le penser-,
a-l'autre, Grasset, Paris, 1991, pp. 128-129,
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mal seja feito a teu irméo”. Ou essa “alguma coisa” pode ser um contra-
to, em que eu e meu irmao concordamos entrar e que foi devidamen-
te assinado e jurado, de sorte que nos tornamos de certa forma agen-
tes e representantes um do outro, ou se enlagaram nossas respecti-
vas sortes ou alguns de seus aspectos. Se nada disso aconteceu, Caim
estava perfeitamente dentro de seus direitos ao expressar estranheza
e ficar ofendido ouvindo a pergunta de Deus. Era coisa de Deus, afinal,
Jjustificar a adequagéo de questionar Caim sobre o paradeiro de Abel.

Ontologicamente, estamos quando muito wm com o outrd. Lado a
lado pode até mesmo significar estar fisicamente préximos, literal-
mente esfregando um nos ombros do outro ~ mas infinitamente dis-
tantes: dois seres separados e fechados em si, ménadas leibnitzianas
de sortes, cada um existindo por guardar sua ipseité (Paul Ricoeur),

sua identidade consigo mesmo, seus confins, seu espago. Paradoxal-

mente, estar com significa estar separado. “Ele néo é sendo o nio-eu,
o lugar que ele ocupa é um Iugar onde néo estou”. Nunca se desavane-
cera a separagéo, a distdncia entre nés. S6 se pode langar uma ponte
sobre o abismo: por meu conhecimento dele, por meu contar com as
possiveis vantagens e perigos potenciais que sua presenga pressagia,
ou por lhe dar a ele o que ele quer e conseguir dele o que eu quero.
Podemos ser gentis um com o outro ou podemos lutar um com o ou-
tro. Podemos coexistir em paz ou podemos nos armarmos mutuamen-
te emboscadas. Tudo isso dito ou feito, ainda continuaremos somente
lado a lado. Além disso, pontes podem se desmantelar. Pontes devem,
por isso, ser protegidas. Para manté-las intatas, sdo precisas sélida
argamassa e guardas vigilantes. Também, talvez, severa penalida
de para atos de sabotagem. E : preciso ter Lei. Ou entdo se precisa d

Etica, que s6 se mascara de Moralidade enquanto macaqueia a Lei.

Lei= er hetero ercitivo - é o inico ponto a que

podemos chegar quando partimos do “estar com” de seres ontologi- -

camen oS TTTTTT e T
évinas sabe disso, e dai anuncia, ponderando sobre o Miteinan-

dersezm%‘er: “néo é com a preposicio mit que se deve descre-
ver a relagfio original com o Outro”.!° Mit & o que constitui a ontolo-
gia. A ontologia € o territério sem moralidade. Da perspectiva da onto-
logia, & Felaciciamento moral s6 pode ser adigéo posterior, um artifi-

1: Emmanue] Lévinas, Le temps et l'autre, Presses Universitaires de France, Paris, 1979,
p. 19.
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cio, nunca inteiramente legitimado, um corpo para sempre estranho e
desajeitado, para sempre questionédvel e langade em posi¢éo em que
se exige constantemente e nunca realmente se aceita a apologia: nao
se pode derivar o “deve” do “€”; ndo se pode argumentar com valores
partindo dos fatos. Fatos néo sdo nem bons nem maus; verdadeiros
fatos s@o naturais e devem permanecer naturais para se manterem
verdadeiros; “realidades” néo incluem avaliagdes ... Seja quem for que
comegar com a ontologia nédo embarca na fundamentacio da mora-
lidade, Embarca, a6 invés, na desqualificagdo da moralidade com
“dada” antes de ser e antes dos fatos, tornando assim sua substituica
pela Lei e pela Etica semelhante a Lei concluséo antecipada.

Mas a moralidade é dada, ainda que dada precariamente, numa
postura gue resiste a sintese, que nao sobrevive a sintese, que se dis-
sipa e desaparece no ponto em que se realiza a sintese. O que é cons-
truido a partir da circunsténcia de “estar com” néo é moralidade, em-
bora os arquitetos e os construtores fagam o melhor que podem para
apresent4-lo como tal, de sorte que nenhuma coisa mais possa preten-
der o titulo. A moralidade é antes da ontologia; o por é antes do com:

a experiéncia irredutivel e dltima do relacionamento parece-me de fato estar
em outre lugar: nao na sintese, mas no face-a-face dos humanos, na socialidade,
em sua significagio moral, Mas entenda-se que a moralidade nio vem como
camada secundéria, em cima de uma reflexio abstrata sobre a totalidade e
seus perigos; a moralidade tem uma é4rea independente e preliminar. A filoso-.

fia Wm
O rélacionamento entre os homens é certamente ¢ nao-sintetizdvel por exce-
léncia. Pode-se também duvidar se a idéia de Deus, especialmente tal como

Descartes a pensa, pode tornar-se parte de uma totalidade de ser, ou se ela
n#o &, antes, transcendente ao ser, O termo “transcendéncia” significa preci-
samente o fato de que se pode pensar a Deus e estar junto. Assim também no
relacionamento interpessoal néo se trata de pensar o ego e o outro estando
juntos, mas estando se encarando. A verdadeira uniéo ou o verdadeiro estar-
junto nao é o estar-junto da sintese, mas um estar-junto do face-a-face,"t

A filosofia primeira é uma ética ... Etica vem antes da ontologia
... O relacionamento moral vem anfes do ser ... O que significa tudo
iss0? O que pode significar “antes” quando ser e ontologia ainda nédo

- existem? Néo est4 o tempo seqiiéncia (a que palavras como “antes” e

“depois” se referem) em casa somente na ontologia? Simultaneidade
e sucessdo, “antes” e “depois”, ndo aparecem somente juntos com o

hg\)xNg

U Emmanuel Lévinas, Ethics and infinity: Conversations with Philippe Nemo, Duquesne
University Press, 1985, p. 77,
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Céer ontolégico? E esse precisamente o buslis: o “antes” da condigéo

moral é um antes ndo-ortoldgico, uma condigéio com a qual a ontologia
nio interfere; ou uma condigdo em que se rejeita e se ignora essa
interferéncia e assim ela é também como nio-estando-14, e a autori-
dade da ontolegia, também a autoridade sobre “antes” e “depois”,

\\\,,“? sobre ‘junto” e “s6”, ndo se reconhece e perde sua influéncia. Nessa

¥

condigéio, “antes” néo assinala a regularidade do ser, um ser que foi
ordenado, ao qual se deu estrutura. Ele est4, ao invés, pela rejeicao

detodaazdfama de ordenar, de toda estrutura que langa os seres “no
lugar que lhes compete”, “Antes” na auséncia ou apesar da ontologia

s6 pode ter sentido moral, e esse sentido é: melhor. “Fflfog-itaml”_L

melhor que “com”. “Com” tem uma vantagem prética sobre o “face-a-
face”, a mesma vantagem que a realidade tenaz do ser tem sobre
rebentos incoados de possibilidade. Ter vantagem, porém, significa
quando muito ser mais forte, e ndo melhor.

E assim a moralidade € postulada aqui ndo como um herdéi de
mito etiolégico, ndo como um ser imagindrio “primordial” de sortes;
néo como uma espécie diferente de ser, outro ser antes do ser que
conhecemos, um estado mitico “pré-ontolégico” do eu; nio como um
ser que precede ao “ser no tempo” ontolégico (“preceder” s6 é concebi-
vel como uma nogdo eminentemente ontolégica). O “antes” da morali-
dade ¢ instituido nido pela auséncia da ontologia, mas por seu re-
baixamento e destronagdo. Amoralidade é uma transcendéncia de ser;
a moralidade é, mais precisamente, a oportunidade dessa trans-
cendéncia. O eu moral chega ao que lhe é préprio por sua habilidade
de ascender acima do ser, por seu desprezo do ser; pela escolha do
“face-a-face” sobre o “com”; pela recusa de aceitar que a garra do ser
seja de fato “garra de ferro”; por viver o “face-a-face” com o Qutro como
se o ser, que conhecemos da ontologia, néo tivesse nenhuma voz, ou se
tivesse voz, se pudesse ignorar a voz e nio precisasse obedecer-lhe.
Como tradutor de Lévinas, Richard A. Cohen o expressou assim:

A ética ndo tem esséneia, sua “esséncia”, por assim dizer, é precisamente nao
ter esséncia, deslocar esséncias. Sua identidade é precisamente nio ter iden-
tidade, desfazer identidades. O seu “ser” nao é ser, mas ser melhor que ser. A
ética é precisamente ética por perturbar a complacéncia do ser (ou do néo-ser,
correlato do ser). “Ser ou nio ser”, insiste Lévinas, néo é a questao.'?

**Em Lévinas, Bthics and infinity, p. 10. Muitas sentengas, que lutam para passar a idéia
do ético “ser antes do ser”, soam ineptas de forma irreparsvel. A linguagem que usamos {a
unica que podemos usar} é uma sedimentagéo da vida organizada sob os auspicios da domina-
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A moralidade nao tem nenhum “motive”, nenhuma “funda-

| mentagcéo” (de novo, duas nogbes inflexivelmente ontolégicas, intrans-

feriveis para a linguagem da moralidade, ndo tendo nenhum refe-
rente no mundo moral “antes” da ontologia, no “de outra forma do que
o ser”). Ela nasce e morre no ato de transcendéncia, na auto-eleva-
¢éo sobre “realidades do ser” e “fatos”, em seu nao-estar-presa por
ambos. Confrontar o Outro néo como pessoa (persona; a mdscara
recebida para significar o papel desempenhado, tendo sido este pa-
pel primeiro descrito e prescrito no enredo), mas como a face, ja é o
ato de transcendéncia, visto que tudo que diz respeito ao Outro em
sua capacidade de ser esta ausente do Qutro como Face. “A face ndo
é uma forca. E uma autoridade. A autoridade é com freqiiéncia sem
forga”. A face “é o que resiste a mim por sua oposi¢do e néo o que é
oposto a mim por sua resisténcia ... A absoluta nudez de uma face, a
face absolutamente sem defesa, sem cobertura, veste ou mascara, é
0 que se opde a0 meu poder sobre ela, a minha violéncia, e opde a eles
de uma maneira absoluta, com uma oposi¢do que é oposigdo em si
mesma”.'® O Qutro néio tem nenhum poder sobre mim; ou, antes, se
tivesse tal poder — se ja tivesse pronunciado ordem a que devo obe-
decer — néo seria mais uma face, mas um ser ontolégico, a realidade
rigida e inalter4vel de resisténcia e cabo de guerra. O Qutro é uma
face na medida em que mostro o caminho, lidero seu comando, ante-
cipando-o ou provocando-o; quando eu o comando para comandar a
mim. O OQutre é uma autoridade desde que eu queira ouvir o coman-
do antes de o comando ter sido pronunciado, e seguir o comando
antes de eu conhecer o que ele comanda que eu faga. “Por si mesmo”
(se houve tal estado), o Outro é fraco, e € precisamente essa fraqueza
que faz de meu posiciond-lo como a Face um ato moral: eu sou intei-
ra e verdadeiramente pelo Qutro, visto que sou eu que dou a ele o
direito de comandar, fago o fraco forte, fago o siléncio falar, fago o

D.m/uﬁé___.

¢Ao nac-desafiada da ontologia, E ums linguagem cunhada para relatar e dar conta do ser,
construida do modo como a ontologia a define; o conceito de ‘ser’ e todes 0s seus correlatos e
derivados transmitem o direito existente de fato da ontologia de definir. Pode-se ajudar a
pessoa a lutar com a dificuldade resultante e a afastar-se dela lembrande que no discurso
ético de Lévinas, “ser” aparece, como diria Derrida, sous rature.

BéThe paradox of morality: an interview with Emmanuel Lévinas by Tamara Wright,
Peter Hayes and Alison Ainley”, em The provocation of Lévinas: Rethinking the Other, orgs.
Robert Bernesconi e David Wood, Routledge, Londres, 1988, p. 169; Emmanuel Lévinas,
“Freedom and command”, em Collected philosophical papers, org. Alphonso Lingis, Martinus
Nijhoff, Haia, 1987, pp. 19, 21.
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N AT
ndo-ser ser, oferecendo-lhe o direito de me comandar.“Eu sou pelo
outro” significa eu dou-me a mim mesmo como refém so Outro. Eu
tomo a responsabilidade pelo Outro. Mas eu tomo essa responsabili-
dade néo da maneira como alguém assina um contrato e toma sobre
si as obrigagbes que o contrato estipula. Sou eu que tomo a responsa-
bilidade, e eu posso tomar essa responsabilidade ou eu posso rejeit4-
la, mas como uma pessoa moral eu estou tomando essa responsabili-
dade como se ndo fosse eu que a tomei, como se a responsabilidade
néo fosse para tomar ou rejeitar, como se ela ‘§8” estivesse 14 e “gsem-
pre”, como se ela fosse minha sem nunca ter sido tomada por mim.
Minha responsabilidade, que constitui simultaneamente o QOutro
como a Face e eu como o eu moral, é incondicional.

A responsabilidade pelo outro pode‘ nio ter comegado com meu comprometi-
mento, com minha decisdo. A responsabilidade ilimitada em que me encontro
vem do outro lado de minha liberdade, de um “anterior a todo sentido”, de um
“ulterior atoda realjza;éo”, do néo-presente por exceléncia, do néo-originado,
do andrquico, anterior a e além da esséncia.*

Ser incondicional significa nao depender dos méritos do caso ou
da qualidade do Outro. Minha responsabilidade nio é o deserto que
0 Outro ganhou e “tem o direito” de reclamar. Nio é sequer algo que
eu devo ao Outro pelos servigos prestados. Nio é uma remuneracio
ou compensagao por alguma coisa, visto que nada ainda acontecey e
o “partido moral” entre mim e o Qutro comeca somente agora. A
moralidade é um comeco absoluto.

O leitor estara entrementes desconcertado, e muito provavel-
mente também confuso, pela nebulosidade misteriosa e “irrealidade”
da descrigo. Acaso o Outre nao é mera face, mas na melhor das
hipéteses face de alguém? Existe acaso ima pessoa atris de cada
face, uma pessoa com a carga normal de virtudes e vicios, realiza-
¢oes e falhas, faganhas e negligéncias, boa vontade e malicia, amabili-
dade e repulsividade? Nosso estar-juntos tem acaso uma histéria
anterior, mesmo se até este encontro aqui e agora eu néo tenha sido
consciente dela? A “Face”, tal como se descreve aqui, € acaso uma
ficgdo, e uma ficgio de que se supde que a evoco inteiramente por
mim mesmo, pretendendo — como se Para tornar as coisas ainda mais
desnorteantes — que ela sempre esteva 15?7

* Emmanuel Lévinas, Otherwise than being, or Beyond essence, Martinus Nijhoff, Haia,
1981, p. 10.
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Sim, o leitor tem direito a incredulidade, da mesma forma que
Caim estava no direito ao encolher os ombros e rejeitar como
irrelevante ou absurda a inquiricio de Deus. Numa moralidade que|
vem antes de o ser existir ndo h4 nada para justificar minha respon-|
sabilidade, e ainda menos paia determinar que eu sou responsdvel.,

que a responsabilidade é minha; a determinagéo e Jjustificagdo sédo \

tragos do ser, do ser ontolégico; o Ginico ser que h4, afinal. E o leitor
razoavel estar4 certo ao apontar que “antes do ser” nio existe nada,
e, mesmo se existisse, nio saberiamos nada sobre ele de alguma for-
ma — néao da forma como “sabemos” sobre “fatos”, Sim, tudo isso é
evidentemente verdadeiro (com a ontologia fornecendo toda a evidén-
cia que fosse preciso). E, no entanto, néo existe nenhum outro lugar
para a moralidade sendo antes do ser; isto &, repitamos, no_campo-
nao-campo que é melhor que o ser. E este campo deve ser encontrado
pela prépria moral, visto que.néo hd nenhum trilho batido e marca-
do que leve a ele. A responsabilidade evoca Face que eu encaro, mas

também me cria a mim como eu moral. Assumir responsabilidade

como se fosse j& responsével é ato de cria¢do do espaco moral, que

e

nao pode ser urdido alhures e de outra forma. Essa responsabilida-

de, que ¢ tomada “como se )4 estivesse ar”, € a tinica fundamentagao
que pode ter a moralidade, Fundamentagao Tragil, & preciso admitir. |
Mad5 ai estds: pega-a ou larga-a ...

Eticamente, a moralidade é antes do ser, Mas ontologicamente
néo hé nada antes do ser, como ontologicamente também o “antes do
ser” é outro ser. A moralidade é antes do ser somente em seu préprio
sentido moral de “antes”; 56, no sentido de ser “melhor”. Mas no
sentido ontologico, o sentido que predomina sempre que os dois sen-
tidos competem no campo do ser, 0 campo em que todos estamos, o
ser € antes da moralidade; o eu moral nio pode ser sendo um eu
moral. Ontologicamente, a moralidade s6 pode vir depois do ser, isto
€, ou como determinado resultado do ser, ou como uma regra obriga-
da a admitir prioridade do ser por querer justificar-se a si mesma
em termos de ser. E eus morais (aquele de outra forma que o ser, nio
ouiro ser) sio ontologicamente inseparéveis dos objetos de carne,
animados, chamados seres humanos.-Ontologicamente, estes ohje-
tos vém antes dos eus morais. “Por que devo interessar pelos
outros? ... Sou acaso o guarda de meu i




o S/

tém sentido se ja se supds que o ego sé se interessa por si mesmo, é
s6 um interesse por si mesmo. Nessa hipétese, de fato permanece
-~y incompreensivel que o absoluto fora-de-mim, o outro, me afete.”’* A
estranha verdade acerca da moralidade é que ela nao é inevitdvel,
néo determinada em qualquer sentido que se considerasse valido
desde a perspectiva ontolégica; ela carece de “fundamentacdes” no
sentido que aquela perspectiva reconheceria. A ética que salta para |
o Grande Desconhecido do “antes do ser” néo o faz para encontrar ou
construir fundamentagdes que nenhuma expedigéo partindo do “ser”
conseguiu revelar ou construir. A ética olha para o “antes” do ser ndo
porque espera que as fundamentagtes buscadas ai se escondam, mas
porque sabe que € precisamente o ato de buscar que funda o eu mo-
ral, sendo, por assim dizer, a inica fundamentagao que a moralidade
pode ter e a tnica que ela suportard,

Existe um momento utdpico no que eu digo; é o reconhecimento de algo que
que hio pode ser realizado, mas que, em Gitima insténcia, guia tode agﬁol
mora] ... Néo ha nenhuma vida moral sem utopia ~ utopia neste sentido exato
de que santidade é bondade.'®
E, no entanto, a questao nao teria desaparecido e tem que ser
confrontada. Qual a diferenca entre uma utopia ativa, uma utopia
capaz (realmente capaz) de gerar agao moral (se bem que nem sem-
re, € sem nenhuma seguranga de sucesso), e a fantasia utépica va-
abunda e abstrata? Existe alguma coisa dentro do ser que incite o
eu ontoldgico a ir para o exilio do “de outra forma que o ser” e assim
fazer-se a si mesmo um eu moral? Lévinas descreve essa viagem
como 0 “‘despertar”(I'éveil) que & incitado e contido pelo nascimento
» do eu ou o contém. Despertar néo se refere ao confronto comigo mes-
i mo como “outro eu”, mas aquela visido husserliana do Outro em que
o Korper torna-se Letb, corpo vivo, corpoe espiritual, corpo “com sub-
jetividade”. Somente na analise de Lévinas aquele evento admira-
vel, que para Husserl é ele mesmo nao-epistemolégico (ndo-cognitivo),
mas o comego de toda epistemologia (da possibilidade da epistemolo-
gia} é, ao invés, um evento pré-ético que é o comego de toda morali-
dade (da possibilidade da moralidade). Nesse evento, “a esfera pri-
mordial perde sua prioridade, a subjetividade desperta de sua ego-
\ logia: do egoismo e do egotismo.” Esse evento € “a possibilidade de

15 Lévinas, Otherwise than being, p. 117.
164Thg paradox of morality”, p. 178.
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emergir para sensatez onde eu, encarando o Qutro, sou libertado de

mim mesmo, despertado do sono dogmatico”. “Tudo esté desde o ini-{
cio no acusativo ... Eu estou ‘em mim mesmo’ através dos outros.”’

O despertar nao estd no “eu sou eu”, mas no “eu sou para”.

Nao obstante, é ainda despertar. Ou, ainda mais incisivamente,
o emergir para a sensatez. Pode-se despertar, pode-se nédo despertar.
Pode-se emergir para a sensatez, mas pode-se permanecer apatetado.
E tanto o despertar como o emergir para a sensatez apontam para
uma passagem de duas vias. Se se pode despertar ou emergirparaa = ~_=
sensatez, pode-se também cair no sono e ficar embriagado. A incer- PR
teza embala o ber¢o da moralidade, a fragilidade a persegue pela @
vida. Ndo hid nada de necessaro no ser moral. Ser moral é oportuni- - %
dade que se deve assumir; ainda que se possa, e muito facilmente, é g
perder. =S
O busilis, porém, é que perder a oportunidade da moralidade é ~—
também perder a oportunidade do eu. Se “fudd esta desde o comego
no REIsAtive”, iAo haveria nienhum eu, a nao ser que ele partisse do
acusativo, do “ser para”. Despertar para ser pelo Outro é o despertar
do eu, que é o nascimento do eu. Nao ha nenhum outro despertar,
nenhuma outra maneira de descobrir-me a mim mesmo como o &ni-
¢o eu, o eu unico e singular, o eu diferente de todos os outros, o eu
insubstituivel, ndo um espécimen de uma categoria.

Jean-Paul Sartre afirmou que 0 ego nasce de autoconhecimento,
mas que esse autoconhecimento é disparado pelo olhar do Outro: um
olharde eserutinio, Wi olhar de avaliagdo, um olhar “objetivante”.
O Outro olha para mim como um objeto, e por ter olhado assim com-

o

prometeu minha subjetividade; ele me converteu em “ser como tal”,
um ser entre ocutros seres, um objeto entre outros objetos, uma coisa
constituida pelos interesses e relevéncias Dele, do Qutro. Isso ndo é -

tanto descoberta como ser descoberto; um assalto que suscita minha

resisténcia, Meu “despertar’ para mim mesmo (se Sartre usasse essa
——, - . .

frase) seria impensdvel a néo ser como ato de resisténcia. Eu posso

me tornar um eu, um ego, somente quando junto minhas forgas con-

tra o Outro, luto pela liberdade que o OQutro ameaga. Para Sartre, a

ruptura é o ato de nascime i bjetividade. Subjetivida-

Qﬂ

17 Emmanuel Lévinas, “La philosophie et I'éveil”, em Entre nous, p. 108; Otherwise than
being, p. 112.
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de € alien ...Nfio é assim, diz Lévinas. O eu 56 pode nascer
unido. E através de me estender a mim mesmo para o Outro que m
tornei o dnico, singular, o eu insubstituivel que sou.

Ser humano significa viver como se néo fosse um ser entre os seres ... Sou eu
que apdio o Outro e sou responsdvel por ele ... Minha responsabilidade é
intransferivel, ninguém poderia me substituir. De fato, é uma questéo de di-
zer a verdadeira identidade do eu humano partindo da responsabilidade ... A
responsabilidade é o que incumbe a mim exclusivamente, ¢ o que humana-
mente néo posso recusar. Essa carga é uma suprema dignidade do tinico. En
sou eu 56 na medida que eu sou responsivel, um eu nao-intercambidvel, en
posso substituir-me a mim mesmo por qualquer um, mas ninguém pode subs-
tituir-se a si mesmo por mim, '8

E essa responsabilidade — total e inteiramente nao-heterénoma,
-yadicalmente diversa da responsabilidade Por INjUnGAo, ou ¢ de obri-
agdes provenientes de dever contratual — e me ‘converie em eu.

ssa responsabilidade ig6 “deriva” de qualquer outra coisa, Bu sou
sponsével néo por causa do que eu sei do Outro, de suas virtudes,
o quéele Tez ou poderia ter feito a miih ou para mim. N3ao cabe ao
@ utro provar a‘mimgue Ihe-devo minlia responsablhdade Someiite
aquelﬁ'mgorosa e altwa recusa deter razao de “ter uma fund&_

Ao 8$t4 contaminada com submissao, mesmo se ela resulta em dar-
e a mim mesmo como refém do bem-estar e das dores do Qutro. A
am_lW@gﬁg_dﬂmnaﬁdad%squ livre na medida
em que sou refém. Eu sou eu na medida em que sou para o Outro.
Uma vez que esta ambivaléncia se oculta A vista ou é banida da vis-
ta, somente o egoismo pode se colocar contra o altruismo, o interesse
proprio contra o bem-estar comum, o eu moral contra a norma ética
secialmente endossada.

A vida, porém, é carregada nesse “depois da ruptura”, quando a
ambivaléncia j4 foi transformada em oposig¢io bindria, conflito e luta

< de interesses. E dessa vida que é preciso “des;e_LrEr’ ’, “emergir para

_1la sensatez”, para voltar 4 ambivaléncia confusa, incongruente, nao-
] racional que fundamenta verdadeiramene o eu moral. O eu moral
'-'ﬁ buScaria em vao fundamentagbes no “depois da ambivaléncia”, Nes-
Q% se “depois” pode-se encontrar apenas compromisso que deixa o egois-
1“.5 {mo mcélume e 1%teresses opostos — um compromisso impelido a jus-
T

\@\% [ U)a@ o m»{'okio
ol 16 Ethics and infinity, Pp- 160-101.
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tificar-se como uma capitulagéo, como um mal menor, como um auto-
sacrificio inevitdavel ainda que lastimavel. S6 se podem encontrar
fundamentagdes retirando-se daquele ser ordeiro, bem raciocinado e
logico. E, em 1ltima instancia, “emergindo para a sensatez” quanto
ao fato de que a moralidade néo é nem ordeira nem légica; que gla s6
tem a ambivaléncia como Unica fundamentagao.
Ly
¥

O siléncio insuportével da responsabilidade S

Voltar para a incurdvel ambivaléncia do “pelo Qutro” significa,
portanto, afastar-se da confortante seguranca do ser para a temerosa
inseguranca da responsabilidade. Se deixo atras a existéncia bem|
organizada e bem configurada dos interesses que se podem circunscre-
ver, articular e calcular claramente, dos deveres que se podem apren-
der e dos direitos que se podem testemunhar e defender nos tribunais,
dispenso o conforto da vida assegurada contra a culpa, do afavel envol- \
vimento propicio desintoxicado em convengdes que néo pedem mais
que ser seguidas. Nas palavras de Knud E. Logstrup, o grande filé-
sofo ético dinamarqués, “o que normalmente se espera de nés na vida
didria nao diz respeito a vida da pessoa, mas as coisas que fazem parte
da cortesia convencional. A convengéo social tem o efeito de reduzir
tanto a confian¢a que demonstramos como a exigéncia de que cuide-
mos da vida da outra pessoa”. As convengdes tornam a vida confortdvel:
elas salvaguardam a vida vivida na busca dos interesses proprios. E
mera aparéncia superficial que seguir a cortesia convencional seja
instrumento do estar-junto. De fato, o efeito é a separagao. Usamos
as convengdes “como um meio para nos mantermos afastados uns
dos outros e para nos insularmos”. Esse uso j4 torna atraentes as
convengoes, e sedutor o viver-com como cortesia convencional. Exis-
te, porém, outro mérito que torna a convencionalidade ainda mais
tentadora: as normas sociais

dao diretivas relativamente precisas sobre o que devemos fazer ou o que deve-
mos deixar de fazer. Em geral conseguimos nos conformar com essas diretivas
sem nunca ter que considerar a outra pessoa, muito menos cuidar de sua vida.'?

% Knud E. Logstrup, The ethical demand, Fortress Press, Filadélfia, 1971 {orig. 1956], pp.
19, 20, 58. Seguindo apelos convencionais para nenhum pensamento, e certamente para ne-
nhum envelvimento: “Nenhum homem é menos refletido do que quem faz questio de aplicar e
realizar diretivas j& dadas ... Tudo se pode levar a cabo de forma muito mecénica; tudo ¢ de
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Agora estou certo, agora estou errado; em ambos os casos, sei
exatamente onde estou, é sempre ou aqui ou l4, tertium non datur.
/1 As normas, regras, convengdes sociais referem-se a seguranga e cons-
ciéncia trangitila. “Todo o mundo faz isso”, “E assim que se fazem as
coisas”, é a medicina preventiva e eficaz para a consciéneia culpada.
| Na verdade, como efeito colateral, perdi minha autonomia. Mas o
que ganhei ndo se deve deixar de lado ligeiramente.

Como é angustioso, ao invés, encarar aquela exigéncia pré-
ontolégica que as convengdes nos ajudam a esquecer facilmente.
Aquela exigénceia é inexpressa. O Outro, como lembramos, ndo é uma
forca, mas uma face: o Qutro resiste a mim simplesmente por ser o
Outro, por sua oposi¢do — ndo se opde a mim por sua resisténcia
(resisténcia é alguma coisa contra a qual sou levado a lutar e vencer;
é a falta de resisténcia que verdadeiramente desarma). O Outro é
“somente” autoridade, e autoridade néo precisa de forga. Assim a
ordem de cuidar, de “ser para”, foi dada antes de ser falada, e teria
sido dada se nunca fosse falada e devesse permanecer em siléncio
para sempre. Como frisa Logstrup:

A exigéncia, precisamente porque nao € falada, & radical ... Sem considerar
quéo significante ou insignificante aquilo que deve ser feito a parece na super-
ficie, a exigéncia é radical porque na prépria natureza do caso ninguém a néo
ser ele sozinho, através de seu préprio desinteresse, é capaz de descobrir o que
melhor servira & outra pessoa ... A exigéneia tem o efeito de fazer da pessoa, &
qual se dirige a exigéncia, um individuo no preciso sentido da palavra ... A
radicalidade manifesta-se também no fato de a outra pessoa nao ter ela pro-
pria nenhum direito de fazer a exigéncia 2

A “exigéneia”, ao contrario da ordem confortavelmente precisa,
¢ abominavelmente vaga, confusa, leva a confuséo, mal é audivel.
Ela forga o eu moral a ser seu préprio intérprete, e — como no caso de
todos os intérpretes — permanecer sempre inseguro da corre¢io da
interpretacédo. Por mais radical que seja a interpretagéo, a pessoa
nunca poders ficar inteiramente convencida de que se comportou &
altura da radicalidade da exigéncia. Fiz isso, mas néao poderia ter
feito mais? Nao ha nenhuma convenc¢éo, nenhuma regra para tracar
os confins do meu dever, para oferecer paz de consciéncia em troca

que 86 precisa & de caleulo meramente téenico” (p. 121). E por isso, insiste Logstrup, que néo
pode haver uma coisa como “moralidade eristd”. Se Jesus “quebrou o siléncio da exigénecia” (p.
115)§0e].iminou-se da forma ética a substancia moral.

Logstrup, The ethical demand, pp. 46-47. .
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de eu nunca violar minha aquiescéncia. E néo ha sequer esperanca
de que o Outro, confiado 4 minha responsabilidade, possa ajudar. O
Outro nao tem nenhum direito de exigir ... Se fizesse ouvir suas exi-
géncias, estaria apenas invocando e apresentando direitos e obriga-
¢bes, normas e regras (para podermos ir ambos ao tribunal e pleite-
ar) ou flexionando seus musculos (para podermos lutar). Mas é pro-
vével que ag¢do judicial nem murros serdo capazes de apaziguar uma
exigéncia que se mantém teimosamente silenciosa 1a onde as con-
vengbes sao vohiveis e vociferantes. E precisamente a radicalidade,
que nasce do fato de nao se falar, que torna dura a exigéncia como a
rocha, indestrutivel e incondicional - exatamente a fundamentacéio
sobre a qual o eu moral pode apoiar sua insegura seguranga, sua
incerta certeza ...

Para ser franco, essa néo é a espécie de fundamentagiio com que
sonharam os filésofos e continuam sonhando. Ela deixa muito a de-
sejar, e talvez seja essa a razio pela qual os buscadores de terreno
para construir a Lei preferem ter a outra visdao. Nao se pode edificar
nenhuma ética harmoniosa sobre esse terreno — somente os reben-
tos esparsos da ansiedade moral, que jamais termina e nunca se
resolve, crescerdo profusamente nesse solo. Essa fundamentacio
promete tudo menos harmonia arquitetdnica e paz de espirito de
seus residentes. E, no entanto, é a ansiedade moral que fornece a
Unica substéncia que poderia ter o eu moral. O que faz o eu moral é
o impeto de fazer, néo o conhecimento do que seeVE fazer,; 4 tarefa
néo-realizada, niao o de dever corretamente cumpndo. “Mas isso tudo

acFesee 36 Tato de que uma pessoa nao pode nunca estar inteiramen-
te segura de que agiu da maneira correta”, conclui Logstrup.? Certa-
mente. Essa incerteza sem qualquer saida é precisamente a funda
mentagao da moralidade. Reconhece-se a moralidade por seu senti-
do Mumprlmenm por sua endémica insatisfacio
consigo mesma.
de que ele ndo é suficientemenite moral. """~

;Fﬁt'ﬁd'ti_d?{?esponsabllldade moral de alguém que sobreviveu
aos horrores do Holocausto, um dos mais ativos e dedicados salvado-
res das vitimas nazistas, Wladyslaw Bartoszewski, concluiu que “so-_
mente os que morreram prestando secorre.podem dizer que fizeram. .
o suficiente”. Esse se veredicto nio sera de muita ajuda para 0s que

e

Wbt

% {ogstrup, The ethical demand, p. 114.
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sobreviveram, aos quais se enderegava: soa como confinamento vita-
licio na culpa. Afinal, muitos ajudaram as vitimas, mas poucos esta-
vam dispostos a se tornarem vitimas. O Vaticano reconhecen a excep-
cionalidade, a anormalidade do auto-sacrificio radical proclamando
santo o Padre Kolbe, que foi & morte para salvar a vida de outro
prisioneiro de Auschwitz. Sdbios talmidicos também nao tiveram
dividas: é isso o que disseram em Trumot (8,10):

Ulla bar Koshev estava sendo procurade pelo governo. Fugiu buscando asilo
junto do Rabi Joshua ben Levi em Lod. As forgas governamentais vieram e
cercaram a vila, Eles disseram: “Se néo ne-lo entregardes, destruiremos a
vila”. O Rabi Joshua foi ter com Ulla bar Koshev e persuadiu-o a se entregar,
Elias costumava aparecer ao Rabi Joshua, mas a partir daquele momento
parou com as aparigdes. “Espera-se que eu aparega a informantes?”, ele per-
guntou. Rabi Joshua disse: “Eu segui a Lei”. Elias replicou: “Mas porventura
& lei é para os santos?’

Os santos sao santos porque nao se escondem atras dos ombros
largos da Lei. Eles sabem, ou eles sentem, ou eles agem como se
sentissem que nenhuma lei, por mais generosa € humana seja, pode
exaurir o dever moral, tragar as conseqiiéncias do “ser para” até a
seu fim radical, até a escolha extrema de vida ou morte. Nao quer
dizer que para ser moral se precise ser santo. Nao quer dizer tam-
bém que escolhas morais sejam sempre, diariamente, questdes de
vida e morte: a maior parte da vida é levada em distancia segura das
escolhas extremas e tiltimas. Mas quer dizer que a moralidade, para
ser eficaz na vida mundana néao-heréica, deve-se talhar segundo o
tamanho heréico dos santos; ou, antes, manter a santidade dos san-
tos por seu tinico horizonte. A prética moral pode ter s6 fundamenta-
¢oes é@w,Para ser o que ela é — a pratica moral — ela deve _
estabelecer-se padrc‘i@_s que nao pode alcangar. E ela nunca pode apa-
zigAr-5€ a 51 mesma com auto-segurangas, ou segurangas de outras
pessoas, de que os padrdes foram atingidos. B, em 1iltima andlise, a
falta de autojustifica¢éo, e a auto-indignagio que essa produz, que
sdo as trincheiras mais invenciveis da moralidade.
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O PARTIDO MORAL DE DOIS

Uma por uma, a modernidade foi despojando o homem de todas as
pompas “particulares”, reduzindo-o ao (pretenso) cerne de “todo huma-
no” — o cerne do “ser moral independente, auténome e, por conseguinte,
essencialmente ndo-social”.! A modernidade desde o inicio se dispés a li--
bertar o homem de todas “as influéncias e desvios histéricos que corro-
em sua esséncia mais profunda”, a fim de que — como se esperava — “pos-
sa emergir nele como sua esséncia o que é comum a todos, 0 homem
como tal”.? “O homem como tal” era naturalmente sigla para dizer o ser
humano subordinado aumsopodereporelemowdo o poder legls]adordo
estado; ao passo que a emancipacéo, que sedevia efetuar para “a essénci
poder brilhar com toda sua pmmtlva pureza, queria dizer a destrmgao
ou ri¢utralizagao de todos os pouvoirs interimédiaires - poderes “parti-

cularizantes”, ue sabotam a obra que o podg“ fl_;mversahzante” do esta—
do moderno se esfor¢ava para realizar. A batalha para descobrir a “es-
séncia hiumana” era apenas uma dentre as muitas batalhas travadas
na guerra pelo direito de legislar, e legislar monopolisticamente. Ou,
mais propriamente, a guerra para substituir a “méo morta” do costume
e da tradigio (uma méo de fato muito viva gragas aos mecarismos local-
mente entrincheirados de reprodugéo controlada) pela vontade do esta-
do como legislador exclusivo. As outras formas — consuetudinérias e tra-
dicionais — deviam ser esmagadas, desembaracando-se delas, para se
poder revestir de roupa nova, agora feita pelo desenhista, o corpo e a
alma desnudos do “homem como tal”.

! Louis Dumont, Essays on individualism: Modern Theory in anthropological perspective,
Unlversu.y of Chicago Press, 1988, p. 25.
2 Georg Simmel, “Freedom and the individual”, em On individuality and social forms, org.
Donald K. Levine, University of Chicago Press, 1971, pp. 219-220.
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Despido da carapaga de seus lagos “naturais”, a “esséncia” do
“homem como tal” comprovou-se ser, entre outras coisas, uma soli-
déo associal. Os pensadores lideres da nova ordem artificialmente
planejada, como Hobbes ou Locke, imaginavam um individuo relacio-
nado & sociedade em geral (leia-se: a na¢io-estado) s6 externa e ins-
trumentalmente: ndo viam o fato de que o “ser parte da sociedade”
tinha a capacidade de “mudar ou alterar os individuos de algum modo
fundamental ou significativo”, mas criam que as instituigdes sociais
“existiam para preservar, proteger ¢ defender os interesses préprios
dos individuos”.* Nesse modo de ver, porém, declarava-se livre o.indi-
viduo de todas as obrigacdés para.com outros seres humanos (exceto,

poréih, das expressas _e sancionadas pelo uinico poder competente
parztegistar “a lei e a terra”). No sumério incisivo de Simmel:

Assim, todas as relages com os outros sao, em Gltima analise, meras estagées
ao longo da estrada pela qual chega a si 0 ego. Isso é verdade, quer se sinta o
ego basicamente idéntico a esses outros porque ainda precisa do apoio desta
convicgdo porquanto tem que se valer sozinho confiando em si mesmo e suas
capacidades, quer seja bastante forte para agiientar a solidéo de sua prépria
condigio, apresentando-se af a multiddo apenas para que cada individuo pos-
sa usar dos outros como uma medida de sua incomparabilidade e da individua-
lidade de seu mundo.* :

A moénada hermeticamente fechada e solit4ria é abandonada no
meio da multidio dos outros que estio bem perto se bem que infini-
tamente distantes e estranhos sem conserto, apenas buscando em
cada intercurso uma oportunidade de nutrir sua identidade ... A so-
ciedade moderna especializou-se na renovacéo do espago social: vi-
sava a criar um espago publico onde nao devia haver nenhuma proxi-
niidade moral. A proximidade é o campo da intimidade e moralidade;

a distancia é o campo 7 i- Devia haver entre o eu
e o outro distancia estruturada somente por NOFMAs Juridicas — ne-
nhuniaififluéncia falseante de qualquer coisa espontinea e impre-
visivel, nenhum espaco para poderes na medida que inconfigveis e
resistentes a legislagdo universal tais como os procedentes do im-
pulso moral instdvel. Esperava-se que se obedecesse s normas le-
gais iima vez que apelavam aos interesses praprios dos chamados a

3 Jean Bethke Elshtain, “Liberal heresies: existentialism and repressive feminism”, em
Liberalism and the modern polity: essays in contemporary political theory, org. Michael J.
Gargas McGrath, Marcel Dekker, Nova York, 1978, p. 35.

Simmel), “Freedom and the individual”, p. 223.
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obedecer, e prometiam prestar o melhor servigo que hé ou pode ha-
ver: as normas legais visavam a ajudar os individuos, estimulando-
os a buscar o que convém a seu interesse proprio, e prometiam mos-
trar como fazé-lo. O individuo legalmente definido era alguém que
tinha interesses que ndo eram interesses de outros. A distincia en-
tre o eu e o outro era tracada para além do risco de colisdao pela
separacéo e conflito (sempre possivel) entre interesses individuais.

Um vez exiladas de sua moradia natural, a moradia da proximi-
dade, as afeigbes podiam ser redirecionadas para a totalidade abs-
trata e imaginada da nacgég-es aig - Xoegbulario de Reinhold
Niebuhr, podia-se reforjar o altruismo individual em egoismo grupal).
O que deixaria moralmente dessecada a imediata vizinhanga do indi-
viduo, a companhia dos outros na qual se vivia a vida. O efeito, em
parte planejado e em parte imprevisto, de tudo isso foi, por assim
dizer, certa falta subseqiiente de instrugdo moral: a incapacidade de
o individuo estar & altura da presenga do Outro e da afei¢do que essa
presenca evocava — misteriosa e ilegitimamente, como entéo se pre- |
sumia. Num mundo construido s6 de normas codificaveis, o Outro
assomava do lado de fora do eu como presenga mistificante, mas
sobretudo como ambivaléncia desconcertante: como potencial anco-
ragem da identidade do eu, mas ao mesmo tempo como obstaculo e
resisténcia a auto-afirmagao do ego. Na ética moderna, o Outroeraa
contradi¢fio encarnada e a mais terrivel das pedras de escdndalo na
marcha do eu para sua realizagéo.

Se a pés-modernidade constitui uma retirada das aléias cegas a
que tinham levado as ambigdes radicalmente perseguidas da moder-
nidade, uma ética pés-moderna seria uma éfica que readmitisse o Outro
como préximo, como alguém muito perto da méo e da mente, no cerne
do eu moral, de volta da terra devastada dos interesses calculados a
qual ele foi exilado; uma ética que restaura o significado moral autono-
mo da proximidade; uma ética que langa novamente o Outro como a
figura decisiva no processo pelo qual o eu moral chega ao que € seu.
Como postulou Alain Renaud, para remediar as negligéncias da filo-
sofia ética moderna, a nova ética precisaria focalizar a intersubje-
tividade como “a limitagéo imposta ao individualismo monadolégico™.’

Neste sentido, a ética de Lévinas é ética pés-moderna. Como sugeriu
it

¢ Alain Renaut, L2re de individu, Gallimard, Paris, 1989, p. 61.
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.Frangois Laruelle, Lévinas € “le penseur de P'Autre™ “Lévinas ‘in-
N vente’ un Autre radicalement éthlque, il dit PAutre par qu01 il fut
Y interpellé avant méme de pouvoir en énoncer les maniéres.” Ou,
nas palavras de Marc-Allain Ouaknin: a ética de Lévinas é um
.“humanisme de I’Autre homme”. Sua ética é p6s-moderna porque é
movida pela

i
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estratégia da abertura, que guebra a imanéncia monddica fazende do sujei

alguém que d4 passo para fora de si mesmo, o sujeito de autotranscendéncia,

Para Lévinas, & esse desbrochar [surgissement] de intersubjetividade que cons-
~ titui o sujeito, e ndo vice-versa.’

It
n
e

Y Numa ética p6s-moderna, o Qutro néo mais seria aquele que, na
melhor das hipéteses, seria a presa da qual pode-se alimentar o eu
para reabastecer seus humores vitais organicos, e - na pior das hipé-
teses — contrariaria e impediria a constitui¢ao do eu. Ele ser4, ao in-
vés, o guardido da vida moral. Nas préprias palavras de Lévinas, “a
humanidade do homem, a subjetividade, 6 uma responsabilidade pelo
Cutro, uma extrema vulnerabilidade. O retorno ao eu torna-se um
intermindvel rodeio ...” E aquilo de que falam essas palavras é uma
responsabilidade pelo Outro que chega antes de o Qutro ter tido tem-
po de exigir qualquer coisa; a responsabilidade “que é ilimitada por
néo ser medida por desempenhos, aos quais se referem a aceitacio ou
a recusa de responsabilidades”.® Entrou-se na responsabilidade antes
de desempenhos, numa responsabilidade que é a medida a priori de
todos os desempenhos, antes de ser med.ida a posteriori por eles;/

Rax port #1 JabA A
Llufw

Numa das mais dramaticas inversjes dos principios da ética
moderna, Lévinas concede ao Outro a prioridade que inquestiona-
velmente se atribuiu outrora ao eu.

4 -
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A assimetria de eu-tu

A relagao intersubjetiva é uma relacéo nao-sm:letnca Nesze sentido, eu sou
respd’nsﬁvel“pelo‘ﬁlmﬂsperar reciproci , mesmo que tivesse que
morrer por isso. A reciprocidade é questio dele .. Eu sou responsavel por uma

¢ Frangois Laruelle, “Irrecusable, irrecevable”, em Textes pour Emmanuel Lévinas, org.
F‘rax_}gom Laruelle, Jean-Michel Place, Paris, 1950, p. 9
Mare-Alain Ouaknin, Méditations érotiques, Balland, Paris, 1992, p. 129.

198; Emllnanual Lévinas, “No identity”, em Collected pk:losophwat papers, Martinus Nijhoff,
p- 149
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* total responsabilidade, que respende por todos os cutros e por tudoe nos outros,
mesmo por sua responsabllldade O eu sempre tem uma responsabilidade a
mais que todos os outros.?

0O né da subjetividade consiste em ir para o outro sem se importar com seu
movimente para mim. Ou, mais precisamente, consiste em se aproximar de
tal sorte que, acima e além de todas as relagbes reciprocas que néo deixam de
se estabelecer entre mim e o préximo, eu tenha sempre dado um passo a mais
rumo a ele ... O préximo atinge-me antes de qualquer conjetura, antes de
qualquer desempenho aceito ou recusado ... Como que ordenado de fora, eu
sou traumaticamente comandado, sem interiorizar, por representagdes ou con-
ceitos, a autoridade que me comanda. Sem perguntar-me a mim mesmo: O
que entéo tem a ver comigo? Donde tirou ele o sen direito de comandar? O que
eu fiz para de inicio me achar em débito?

A face de um préximo para mim significa uma responsabilidade inexplicdvel,
preoedente a qualquer consentimento livre, a qualquer pacto, a qualquer con-
trato.'?

Nenhuma liberdade é absoluta, oniabrangente, ilimitada. Nao
existe modo de se levantar de qualquer espécie de dependéncia
sendo com a alavanca de outrem. Cada luta de libertagéo tem por
resultado, se triunfante, na substituicdo de uma constrigéo, penosa e
vexante, por outra — ainda nfo experimentada ou vista como mal me-
nor. Cada liberdade celebrada é uma liberdade da dependéncia mais
temida, mas ndo uma dependéncia como tal. A emancipagio mo-
derna tomou como ideal o homem socializado, guiado por normas
raclmaas claramente expressas, legalmente en-

dossadas e rebatizadas assim como a Lei do Pais, que substituiria a _

depﬂldencla das forcas rebeldes e incontroladas, nao-codlficadas e,
em conseqiiéncia, “cegas” dos instintos e emogdes humanos (para
Durkheifi; por exemplo; tirar as algemas constrangedoras de nor-
mas sociefariamente impostas nio revelaria um individuo livre,
mas um escravo de paixées animais). De outro lado, liberdade do eu,
a quem se devolveu o direito de agir por sua prépria régﬁbnsaﬁﬁlda-
de riroral;-sem rienhumia vergonha e sem nenhuma necessidade de
defender-se, s6 pode significar abandonar-se a um comando moral
que nad conhece nenhum alivio e sempre exige mais do que o eu

pode—ou quer entregar.

? Emmanuel Lévinas, Ethics and infinity: conversations with Philippe Nemo, Dugquesne
Umvers1ty Press, Pittsburgh, 1985, pp. 98-99.
Emmanuel Lévinas, Otherwise than being, or Beyond essence, Martinus Nijhoff, Haia,
1981, pp. 84, 87, 88.
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O campo do Ser, o campo das normas, é também campo de signifi-
cados. Espera-se das coisas e dos atos que portem significados e pos-
suam sentidos: ser possuidores de significados, e — sendo a proprieda-
de relacionamento de exclusio — ter significados que outras coisas e
atos nao tém, A responsabilidade, na medida em que permanece apenas
moral, na medida em que nenhuma tentativa se fez para exauri-la numa
lista de obrigacies e direitos concedidos, n&o tem significado nesse
sentido. A face, com que a responsabilidade se confronta, levanta exigén-
cias por sua insignificincia, pela irrealizagéao de seu potencial de assu-
mir e portar significados. Sera somente mais tarde, quando eu reconhe-
cer a presenca da face como minha responsabilidade, que nés dois, eu
e 0 préximo, adquirimos significados: Eu sou eu, quem sou respons4- |
- vel, ele é ele, a quem eu atribuo o direito de fazer-me respon _
nessa criagio de significado do Qutro, € assim também de mim mesmo,
que chega a mim minha liberdade, minha liberdade éfica. E precisa-
menté por causa da u.m]aterahdade por causa da nao-simetria da res-
ponsabilidade, por causa da condensagéio de poder eriativo inteiramente
do meu lado, é que a liberdade do eu ético seja talvez, paradoxalmente,
a nica liberdade que se veja livre da sombra ubiqua da dependéncia.

Lévinas chama o campo do comando moral a ser responsével (e
assim a ser livre) de “proximidade”. O termo — com suas conotagdes
espaciais — estd mais uma vez sous rature: nada ha de realmente
espacial na proximidade, certamente néo no sentido do espaco fisi-
co, nem sequer no sentido do espago social {0 da densidade do miatuo
conhecimento). A contigiiidade da proximidade nio se refere ao encur-
tamento da distdncia, aos dois seres vindos a ficar brago a brago ou
face a face (literal ou metaforicamente), 4 contigiiidade ou 4 fusio de
identidades. Nao se refere a qualquer coisa de relativo que possa ser
mapeado ou medido. A “proximidade” est4 pela tinica qualidade da si-
tuagdo ética — a qual “se esquece da reciprocidade, como no amor que
néo espera ser partilhado”. A proximidade ndo é uma distanéia muito
pequena, nem sequer é superar, negligenciar ou negar a distancia —
é, simplesmente (embora néo por inteiro simplesmente), “uma su-
presséo da distancia”™

Nao se pode reduzir o relacionamento de proximidade a qualquer modalidade
de distancia ou contigiiidade geométrica, nem a mera “representagio” de um
préximo; ela ja é uma adjudicagiio, uma adjudicagfio extremamente urgente —
uma obrigagéio, que precede no tempo a todo desempenho. Essa anterioridade
é “mais velha” que o a priori.
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O “significado absoluto e préprio” de proximidade, simplesmen-
te (ou nao por'mﬁlro' '_'51_ng' T““‘smente) pressuggg ‘humamdade A

que estd “dormindo no palco da consciéncia, néo por falta mas por
excesso, pela ‘demasia’ da aproximagfio”. A proximidade estd “além
da intencionalidade”.? A intengio j& pressupde um espago medido,
uma distdncia. Para a intengao ser, deve haver primeiro separacéo,
tenipo para refletir e ponderar, para “elaborar uma deciséo”, para
proclamar ou anunciar. A proximidade € o terreno de toda intencéo,
sem ser ela mesma intencional. Maurice Blanchot sugeriu que o
Qutro, no relacionamento ético, é “a aten¢ao™

A atencio é esperar [Lattention est l'attente]: nio um esforgo, tensio, nem
mobilizagdo de conhecimento em torno de certa coisa com a qual se esté preo-
cupado. A ateng¢éo espera, Espera sem pressa, deixando vazio o que esté vazio,
e evitando apenas a pressa, o desejo impaciente e, mais ainda, o horror do
vazio que nos incita a preencher o vazio prematuramente.

Tal atengdo, tal esperar, nédo é possessivo; nao visa despossuir o -
Qutro de sua vontade, de sua distintividade e identidade — atraveés |
da coergéo fisica, ou da conquista intelectual chamada de “a defini- |
¢do”. A proximidade nem é distancia superada por uma ponte, nem |
distancia exigindo ser superada por uma ponte; néo € um predmbulo
para identificagéo e fus@o, que pode, na prética, s6 ser ato de sucgéo |
e ahsorgao. A proximidade esta satisfeita com ser o que ela é — proxi- |
midade. E estd disposta a permanecer tal: estado de permanente ||
atengdo, venha o que vier. Responsabilidade nunca completa, nunca |.

exaurida, nunca passada. Esperar pelo Outro para que exer¢a o seu [(>

direito de comandar, direito que nenhum comando ja dado e obedeci- /|

do pode diminuir.
po 2,0%0 et [oe. -

- S s oy
/ A aporia da proximidade EF

Ty

Prestar atem;ao esperar ﬂsa maneira, é tarefa que desanima.
Estira o eu até aos limites de sua capacidade de agiientar; chega
muito perto desses limites em busca da possibilidade de se poder

1 | 4vinas, Otherwise than being, pp. 82, 100-101, 81,

12 Emmanuel Lévinas, “Language and proximity”, em Collected philosophical papers, p.
119,

¥ Maurice Blanchot, L'Entretien infini, Gallimard, Paris, 1969, p. 174.
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evitar a transgressdo. Por quanto tempo pode alguém esperar, se
nenhum fim se promete, se ao esperar se nega desde o inicio que vira
o conforto da realiza¢io? Ndo admira que o pensamento comece com
a responsabilidade buscando febrilmente sua prépria negacédo. A ten-
tagio de perguntar: “Sou eu o guarda de meu irmao?”, inscreve-se no
ser um. A “fuga da liberdade” de Erich Fromm n#o é nenhum impul-
so tao opressivo como no estado da responsabilidade primitiva pré-
ontolégica, onde se apresenta a liberdade em seu grau mais absolu-
to, sendo, em conseqiiéncia, menos suportavel.

Mas revela-se o poder do Qutro em sua negac¢io. O que era téao
tentador como promessa de libertacio (da responsabilidade impiedosa
e insaciavel e do intermindvel da espera) sé6 tem o condao de me
revelar o Outro como dependéncia minha. Sou agora verdadeiramente
refém (das pretensées impiedosas e insacidveis do Outro e de sua
lamuria intermindvel). Se no estado de proximidade o Outro era a
autoridade que fundava a minha responsabilidade — minha liberda-
de, minha unicidade ~ agora se torna ele uma forca, uma resistén-
cia; aquele poder 14 fora que traga uma fronteira ao redor de minha
liberdade, que me faz emboscada para roubar-me qualquer liberda-
de que eu gostaria de conservar. A fragilidade do Qutro suscita o eu
moral em mim; sua forga e militdncia, de outra parte, langa-me ao
campo de batalha e mantém-me 14. Como antes, o fim néo est4, po-
rém, a vista. A luta, da mesms forma que o esperar, desconhece qual-
quer fim, ndo admite qualquer resolugéio definitiva.

Se no estado de proximidade é que a responsabilidade, sendo
ilimitada, é menos suportdvel, é também no estado de proximidade
que o impulso de fugir da responsabilidade é mais forte. Donde o
paradoxo: a mesma condigdo que sustenta a atencéo desinteressada
d4 nascimento & mais impiedosa das lutas (nenhuma guerra é tio
impiedosa, deixa tao pouco espac¢o para a magnanimidade, como uma
guerra de desespero, uma guerra sem esperanga de ganhar). O mes-
mo solo produz amor e édio; 0 mais humano dos amores e o mais
desumano dos édios. O terreno da responsabilidade é também, ine-
vitavelmente, lugar de crueldade. S6 a ilimitagao da crueldade pode
(ou tdo logicamente levantar boatos de) preponderar (deixar de pre-
ponderar — silenciar, ou banir do campo visual) a incondicionalidade
do comando ético. A proximidade é o terreno da gléria mais des-
lumbrante da moralidade; mas também de suas mais ignébeis der-
rotas.
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A humanidade converte-se em crueldade por causa da tentagao
de fechar a abertura, de recuar no processo de se estirar rumo ao
Qutro, de deixar de lutar contra o empurrao inexorével, se bem que

silencioso, do “comando nao-falado”. Este é um conflito, um conflito
genuino, um conflito experimentado muitas vezes por quem achaa
generosidade onerosa demais, e a prioridade incondicional da fra-
queza do Outro sobre minha forga exigente demais para se aceitar
para sempre. Com efeito, o conflito é tdo comum e tao “normal” que é
impossivel contemplar a “natureza inata” do impulso moral sem
admitir ac mesmo tempo a natureza endémica da agressio. Donde
os interminédveis debates sem concluséo entre os pensadores que cré-
em que os homens sdo bons “por natureza”, e 0s que afirmam a “na-
turalidade” do mal. Cada lado do debate dispde de provas abundan-
tes em apoio de sua argumentagéiio — demais abundantes para que o

outro lado se sinta confiante. Com efeito, a condicdo de proximidade,

o lugar de nascimento do eu moral, tende a se ver desde ¢ inicio
dissociado pelo impulso de. ficar e _pelo impulso de fugir. A competi-
¢do éntre a atitude de abrire a urgéncia de fechar comeca bem antes
da razao, ¢ as réegulagbes éticas que a razao ¢ tio capaz ¢ de_produzir
comegam a mtemr

Desarma-se a exigéneia incondicional logo que se substitul a_

pmmmlmtanma medlada pela razao; a matent;ao toma

Il

fesa mostrar~se que sdo adequados e “tém boas razges Entramos
aquiniocampo do ser, naquele diferente da moralidade, naquele
reino dWaseregrmntramos também no campo dos con-
flitos-queesperan por solugédo e buscam solugdes, mediante vitéria
ou compromlsso, e mediante manter o jogo dentro das regras An-
tes dos contlitos e da solu¢ao do conflito ha, perém, a aporia da
prépria exigéncia incondicional; ndo um conflite, uma vez que con-
flitos sdo contradicées que se podem resolver (ou se créem
resolviveis), mas precisamente uma aporia, isto é, um estado en-
volvido em contradicdo sem solugdo: uma condigédo que néo se pode
realizar sem autonegagéo, que ndo se pode aluir por préprio esfor-
¢o de autoperfeicio, auto-realizagio ... Uma condigéo cujo impulso
para a autodestruicio nasce de sua necessidade inata de lutar por
perfeigio.
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A atencéo ao Qutro como um-outro, como a fragilidade que pro-
voca minha forga, como a presenga outra que a mim resiste e se opde
(antes de ela ter tido o ensejo, ou antes de eu lhe dar, de se opor a
mim por sua resisténcia), vem antes do conhecimento. Com efeito,
ela termina no momento em que vem o conhecimento; em todo caso,
com & vinda do conhecimento, ela muda para além de reconhecimen-
to: é agora uma deciséo arrazoada antes que um impulso, exige (ou
exibe) explicagbes e garantias. Foi, porém, essa aten¢éio antes do co-
nhecimento que me pds no eaminho para o conhecimento e aplicou-
me o primeiro impulso. Ser-para-o-Outro significa ouvir o comando
do outro; esse comando € inexpresso (é essa precisamente a razao
pela qual minha responsabilidade é ilimitada), mas meu ser-para
exige que eu o faga falar. Meu conhecimento € o Gnico meio que te-
nho para fazé-lo falar. Se ser-para significa agir por causa do Qutro,
¢ o bem-estar ou a dor do Outro que emoldura minha responsabili-
dade, d4 contetido ao “ser responséavel”. Eu sou responsavel de aten-
der a condigdo do Outro; mas ser responsivel de maneira responsa-
vel, ser “responsavel por minha responsabilidade”, exige que eu co-
nhega o que ¢ a aquela condigéo. E o Outro que me comanda, mas
sou eu que devo dar voz aquele comando, torni-lo audivel a mim
mesmo. O siléncio do Outro manda-me falar-por, e falar-pelo-Outro
significa ter conhecimento do Outro.

Mesmo que essa nao tenha sido sua intengdo (mais exatamente,
néo sua intengéo consciente, seu designio), a atengéo leva-me a in-
quirir sobre a condigéio do Qutro a quem dou aten¢do. Embarco na
busca do contetido do comando. Mas n4o posso encontrar o contetido
de qualquer forma exceto através de o “representar”, de o colocar
Junto como meu conhecimento. O que eu “encontro” é o comando do
QOutro tal como articulado por mim; minha representacéo da voz do
Outro. O “encontrar” coloca uma distancia entre o Qutro enquanto
ele-pode-estar-por-si-mesmo e o Outro pelo-qual-eu-sou — a distan-
cia que ndo existia antes. O meu “ser por” agora é mediado. A primi-
tiva proximidade inocente néo mais existe ... E isso ocorre mesmo se
minha representagio do comando for idéntica com o préprio coman-
do. (O que significaria mesmo essa identidade? Como se eu pudesse
saber que este € o caso e se eu pudesse saber como descobrir se este
€ o caso ... A ressonéncia entre o comando e sua representacio sem-
pre sera afinal também construgéo minha.) A distdncia — inevitavel-
mente, por causa de ser distancia — retém a néo-identidade como
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geu perpétuo corolédrio. A identidade pode ser falaz, suposta; quer
genuina ou fantasiada, sempre sera imputada. Mas a representagéo
do comando é a tinica forma de eu ouvir o comando distintamente; o
fnico comando sobre o qual eu posso agir.

O Outro é refundido como minha criagéo; agindo com o melhor
dos impulsos, eu roubei a autoridade do Qutro. Sou eu agora quem
diz o que o comando comanda. Eu tornei-me o plenipotencidrio do
Outro, embora tenha eu préprio assinado o poder de procurador em
nome do Outro. “O Outro pelo qual eu sou” é minha prépria interpre-
ta¢do daquele siléncio, daquela presenga provocadora. E, sendo as-
sim, posso vir a pensar (ja estou pensando) que o que cheguei a ver
nio é 0 que eu quero, ou néo é o que eu preciso para me incomodar
excessivamente; a pergunta: “Sou o guarda do meu irméo?”, segue
pronta e “naturalmente”, e acabou-se o “partido moral” ... E verda-
de, ainda posso proceder acnde meu impulso moral incita-me a ir;
ainda posso seguir o comando, reconhecer minha responsabilidade.
Ser# agora, porém, um comando a servir minha interpretagao, res-
ponsabilidade pelo bem e dores do Outro “tal como se vé na interpre-
tacdo”. Outra pergunta pode seguir, uma vez mais desde dentro do
partido moral, mas ja augurando sua abdicagdo: “Nio sou eu juiz
melhor do que é bom para ele?” O Qutro pode néo conseguir reconhe-
cer-se na interpretacéo; se ele ficar em siléncio, como dentro do rela-
cionamento moral ficaria, eu néo teria nehuma meio de saber do
desagrado; se ele quebrar o siléncio, adquirird voz prépria provocada
pelo som de minha voz, e assim comecari a resistir, e agora temos
sua leitura prépria contra a minha leitura em seu nome; e se gquero
me assegurar que minha responsabilidade foi exercida plenamente,
que nada foi deixado nao-feito, omitido ou negligenciado, eu me sen-
tirei obrigado a incluir em minha responsabilidade também o dever
de superar o que eu posso ver como nada mais que sua ignorancia,
ou sua interpretagéo errdnea, de “seu melhor interesse préprio”. Se
assim é, minha responsabilidade parece ficar, gratificantemente,
reforcada: ingenuidade, imprudéncia, imprevidéncia do Outroe real-
cam minha intuigéo, prudéncia e circunspecgéo.

Seguindo sua prépria l6gica, imperceptivel ou sub-repticiamente,
sem falta minha ou m4 vontade, o cuidado converteu-se em poder. A
responsabilidade gerou opresség. O servigo ricocheteia como conflito
de vontades. Porque eu sou responsével, e porque eu néo me esquivo
de minha responsabilidade, eu devo for¢ar o Outro a submeter ao
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que eu, na melhor das consciéncias, interpreto como “o seu melhor
bem”. Nao hé razéao para me acusar de ambigéo ou de possessividade,
nem sequer de egofsmo: eu ainda estou agindo por causa do Outro,
eu ainda sou um eu moral, néo tocado por interesse préprio, néio
contando meus custos, pronto para o sacrificio. “Realmente nao h4
nenhuma outra coisa a fazer, uma vez que sou reponsavel” — assim
responderei as acusagoes.

Essa é a genuina aporia da proximidade moral. Nao existe ne-
nhuma 563 S61Ugas 4 vista. Se nao ajo na minha representacao do
bem-estar do OQutro, néo sou culpado de indiferenca pecaminosa? E
se eu agir, até que ponto devo ir ao quebrar a resisténcia do Outro,
quanto de sua autonomia posso retirar? Como Bertrand Russel dis-
se em outro contexto, a dificuldade neste caminho em que cada pas-

so leva ao seguinte é que néao se sabe em que passo parar de vocife-~

rar ... Ha apenas uma linha ténue entre cuidado e opressio, e a ar-
madliha do desinteresse estd d espréita dos que a conhecem, e , & pro-

cedem calt iosamente cu1dando ‘para nio transgredir ...

Moralidade como carinho E"i\ Wt - r/oou-w Cri>
f‘/ﬁ

“A ética pdés-moderna, sugere M%rcoglam Ouaknin, “é uma éti-
ca de carinho”.™ A méo, que acarinha, permanece, caracterlstlca-
niente, aberta, jamais se fechando em garra, nunca “pegando para
reter”; ela toca sem apertar, ela se movimenta obedecendo a forma
do corpo acarinhado ...

Emmanuel Lévinas usou pela primeira vez a alegoria do cari-
nho em 1947, trinta anos antes de comipletar sua magna obra,
Otherwise than being. A visio do carinho como paradigma do relacio-
namento moral apareceu pela prlmexra vez muito tempo antes da
pnmeii"ﬁ"ﬁ?é‘ﬁ'ﬁ‘ﬁ'i'c;%? do espago pré-ontolégloo da étlca, antes da ex-

sabﬂ,@@_’é_’g@“_hmﬁes Efn seu sentido. pmméno, o carinho & a ativi-
dade do amor erético; ele visualiza o que nio amor escapa 4 visao;ele
sefve para descrever d€ maneira que ¢ amor nao serve. Na descri-
¢éo, 0 carinho est4 pelo amor. Na histéria dafitosofiaética de Lévinas,
o amomoldura em que se devia delmear o “ser

——— — e

Y Ouaknin, Méditations érotigues, p. 129.
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para em geral, a condigio moral como tal, Ou, em outras palavras,

a atitude moral, tal corno Se Tepresenta no ensinamento ético de
Lévinas, é uma metéfora do amor erético: qtm‘emh%@;ﬁ-_l
lariza ao mesmo tempo uma categoria-matriz e um caso e
de amor

O carinho desloca-se para o centro da visdo de Lévinas no con-
texto de sua analise do impressionante paralelismo entre futuro e o

Outro. Futuro, o future genuino, futuro que ainda-néo-foi (diversa-
mente do futuro existindo na antec1pagao 0 futuro de Bergson-

sdo da méo serd bastante para capta-lo. O futuro “cai sobre nés” e
“nos oprime”, Em outras palavras, “L’avenir, c'est Pautre”. Olhando
para o futuro, da mesma forma que olhando para o Outro, o sujeito
“ne peut rien pouvoir” — “néo pode ser capaz de nada”. O futuro, da
mesma forma que o Outro, estd (em seu ato de confrontar, em seu
face-a-face) simultaneamente “dado”

e “escondido”. Nenhum equi-

P
q

valente, sequer semelhanca, do futuro pode-se eventualmente en-| |

contrar no presente, naquilo que eu apreendo, naquilo que se pode
apreender. Entre o presenteeo futuro, um abismo. O futuro sempre
é n6vo nascimento, Gomego absoluto. E assim é o Qutro.

O amor er6tico reconhece essa ‘alteridade absoluta; mais do que
isso, & o carater absoluto da alteridade que torna possivel o amor
erdtico.

O pathos do amor consiste na insuperével dualidade de seres. O amor ¢ rela-
cionamento com o que estd para sempre escondido. Esse relacionamento nio
neutraliza a alteridade, senfo que a conserva. Q pathos do desejo repousa no
fato de ser dois. O outro como cutro nio é ohjeto destinado a se tornar meu ou
que ficou meu; ele se retira, pelo contrsrio, em seu mistério.*

A intencionalidade do desejo do amor néo visa a um “fato futu-
ro”, mas ao futuro como tal, & sua absoluta alteridade e perpétua
esquivanga. O carinho, a atividade do desejo, ndao tem intengio ne-
nhuma de “possuir, pegar, conhecer”; se tal fosse o caso, o carinho
visaria a aniquilar a alteridade no Outro e assim a autodestruicao.
O carinho é “como um jogo com algo que se esconde, um jogo sem

* Cf. Emmanuel Lévinas, Le Temps et Pautre, Presses Universitaires de France, Paris,
1991, pp. 64, 68, 71-72, 78,
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nenhum projeto-ou plano, jogado com algo que néo se pensa que va
se tornar nosso ou nés, mas com algo outro, sempre outro, para sem-
pre inacessivel, sempre por vir. O carinho é a atencio prestada ao
futuro puro, um futuro sem contetido”.’® O amor erético é o relacio-
namento com a alteridade, com o mlstérlo, com o futuro, com o que
neste mundo, em que tudo existe, nunca existe ...

Pode-se argumentar, com Edith Wyschogrod,'” que a ética pré-
ontologica de Lévinas nao se podia fundar nas faculdades do ver e do
ouvir, mas unicamente no sentido (ou antes, no meta-sentido, no
arqui-sentido) do tato — naquela “pura aproximacéo, pura proximi-
dade”, naquele “estar-perto do ser”. Acrescente-se todavia que mais
que a ética pode-se fundar no fenémeno do tato. O carinho e o assal-
to fisico (reafirmacéo da alteridade, e invasio da privacidade do cor-
po) sdo ambos exemplos de tato, e — como tantos casos de tribunais
mostraram - notavelmente dificeis de se distinguirem entre si. O
carinho é o gesto de corpo dirigindo-se a um outro e o alcangando; j4,
desde o comego, em sua “estrutura” interna, um ato de invasdo, ain-
da que seja apenas tentativo e exploratério. Ser econvidado ou bem-
vindo néo € sua condigio necessdria. Nem o é sua reciprocacio e
mutualidade. Mas essa “multifinalidade” do resultado, essa possibi-
lidade de ramificar-se em apropriacéo e violéncia — néo séo falha
nem accidens do carinho, mas seu atributo, seu trago constitutivo; é,
afinal, o que separa o tocar (aquela unilateralidade mas ...) do ver e
do ouvir (aquela unilateralidade pura e simples) e é essa a razéo
pela qual se pode construir a “ética do amor” (ou, ter assumido aque-
le amor é o padrio segundo o qual se modela e se julga a atitude
moral, também a “ética do Outro” em geral) sobre a faculdade do
tato, mas nio sobre as do ver e do ouvir.

No coracdo do carinho ntramos uma vez mais ambivaléncia.
Nao se admira se foi feita sob encomenda, como a marca do amor,
aquela condicéio que deve sua admirdvel capacidade de ajuntar o
separado, de partilhar temores ¢ repartiv alegrias, precisamente &
sua ambivaléncia mata e mextncavel Com efezto se 0 amor fosse

que se diferenciaria do mero calejamento e indiferenga? O que o im-
Aol e nera &7 ChrTiRo
% Lévinas, Le Temps et lautre, p. 82.

17 ¢f. Edith Wyschogrod, “Deing before hearing: On the primacy of touch”, em Textes pour
Emmanuel Lévinas, org. Frangois Laruelle, Jean-Michel Place, Paris, 1980, pp. 179-203.
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pediria de degenerar em narcisismo e interesse préprio? Sim, o
“pathos do amor” reconhece a dualidade de ser como maxs_g,gg_[a_l_ha
temporéria, mais do que aquilo que até o momento permaneceu insu-
perado; aceita a dualidade como.insuperavel. E todavia néo pode
dar expressao a aceitac¢éo senao tentando, desde 0 1nic10 € enquanto
duraf 6 amor, Negar 0 que assumiu — superar o.insuperével: fazer
seus préprios os sofrimentos do parceiro, “absorver” os sentimentos
do parceiro, partilhar do ser do parceiro (‘amar é mudar-se_a seme-
lhanga d6 amado”), como sugere Kierkegaard,'” fazer de dois corpos
um, transformar os confins entre os corpos na sutura que ata num
sb corpo. "Sem aquela cldusula que exige que se viva a dualidade
como desafio, para ser sentida como colarinho apertado demais, per-
cebida como condigio que néo se pode contemplar com serenidade, o
amor néo seria amor, mas alteridade pura e simples. Caindo a cldu-
sula, é assim que o amor definha, murcha e morre. Ougamos Max
Frisch:

Porque o nosso amor chegou ao fim, porque se gastou sua energia, aquela
pessoa terminou para nds ... Nés nos afastamos de nosso desejo de partilhar
ulteriores manifestagdes. N6s lhe recusamos o direito, que cabe a todas as
coisas vivas, de permanecer inagarréveis, e entdo ambos ficamos surpresos e
desapontados que o relacionamento parou de existir. “Tu nao és”, diz aquele(a)
que {oi desapontado(a), “o que pensei que eras”. E o que era o que se pensou?
Um mistério — que afinal & o ser humano — um enigma excitante de que se
cansou. E assim a pessoa cria para si uma imagem. Este ¢ ato de desamor, a
traigao.’
E verdade, o pathos do amor nutre-se de mistério. Mas o misté-
rio, de que se nutre, é mistério que espera arrombar. A curiosidade é
a esperanca de conhecimento — e, desvanecida a esperanga, a curio-
sidade abre vias & indiferenca. Um mistério demasiado hermético,
que rejeita quaisquer lisonjas e molestagbes para se permitir abrir,
perde seu poder de sedugdo. Mas também o perde um mistério de-
mais ansioso por se escancarar, de deixar de ser mistério, de exau-
rir-se em rotina sem surpresa alguma. Portanto, de ambos os lados
da “dualidade insuperavel”, armadilhas malvadas estdo & espreita
do amor infeliz. Pode-se envenenar o amor pela curiosidade cansada

1% Soren Kierkegnard, The last years: Journals, 1853-1855, Collins, Londres, 1968, p. 186.

!® Max Frisch, Sketchbook, 1946-1949, Harcourt Brace Jovanovlch Nova York, 1977, p.
17. “A solidao do amante”, ohservou Roland Barthes, “néo é solidéo da pessoa ... é solidao do
sistema: en estou s6 em fazer dela um sistema” (A Barthes Reader; org. Susan Sonntag, Jonathan
Cape, Londres, 1982, p. 453).
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da satisfacéo adiada para sempre, ou pelo enfado da curiosidade sa-
tisfeita. Para evitar o primeiro lago, 0 amor pode “tomar a iniciativa
nas préprias méos”, colocando, sub-repticiamente, sua prépria solu-
¢éo no lugar do enigma. Para escapar do segundo lago, 0 amor ape-
nas precisa se retirar. Em ambos os casos, a cura da aporia do amor
€ nao-amor.

Ha ciladas em fileiras ao longo dos limites externos do amor,
produzidas nao por imposigao externa, mas pelos impulsos internos
do préprio amor, os anelos que o amor, sendo amor, néo pode ficar
sem. Uma vez nas ciladas, ou movido somente pelo desejo de esca-
par delas, murcha ou morre o amor. Mas o que acontece quando os
lacos néo passam de oportunidade externa, e 0 amor ainda estd no
que é seu? A ambivaléncia é o pao di4rio do amor. O amor precisa de
dualidade que permanega insuperdvel. Mas o amor vive tentando-
supera=la— O suéésso, porém, é o toque de finades-do-amer~G-amor
deixadeviver por sua omissig. Sob circunstincias, os trabalhos did-
rios do-amor sdo paliativos, meias solugbes, quase-solugbes, solugdes
que criam a necessidade de novas solugdes. Uma visao daquilo com
que pode parecer o parceiro quando verdadeiramente livre, forma-se
somente para logo depois se despedacar pela liberdade “realmente
existente” do parceiro; é preciso eliminar a visao — afinal de contas,
o florescer livre do parceiro é o que interessa ao amor (néo seria
amor se nao se conduzisse como se esse fosse o caso); como se, seguindo
a audaz receita de Rousseau, se precisasse forcar o parceiro para ser
livre ... Todavia, um parceiro forgado nio é mais livre e, sendo assim,
néo mais respeitado, e, sendo assim, nao mais digno de interesse ...
Como Jeffrey Blustein observou com razao, “as relagdes intimas ten-
dem de modo especialmente fécil a faltas de respeito manipuladoras
e paternalistas”.?’ Quanto mais intimas forem as relagdes, tanto mais
vulneraveis serdo. Os trabalhos do amor perdem-se antes de come-
carem,

H4 uma ambivaléncia, uma aporia no cora¢do do amor. O que
torna o amor insustentivel é precisamente aquela intengao ideal
sem a qual o amor nio pode ser ... A inten¢do do amor, de qualquer

0 Jeffrey Blustein, Care and commitment: taking the personal point of view, Oxford
University Press, 1991, p. 176. E assim é precisamente, segunde o modo de ver de Blustein,
porque o amor é “uma espécie de cuidado desinteressade” (p. 148), Quanto maior o cuidado,
tanto maiores a intimidade, a dependéncia mitua e a valnerabilidade - e a perda do respeito,
e depois a perda do cuidado desinteressado, em conseqiiéncia.
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cuidado, é a felicidade de seu objeto. Mas &, e deve ser, a visdo que o
amante tem de felicidade que se propde como horizonte do esforgo do
amor. O primeiro, a necessidade existencial, milita contra o segun-
do, a necessidade pragmatica, e por esta é contrariada. O jovem
Lukdcs expressou essa aporia agudamente, se bem que talvez inad-
vertidamente, ao colocar lado a lado, na mesma pégina, duas carac-
teristicas do amor, igunalmente indispensaveis, todavia dissonan-
temente incompativeis. “Amar: tentar nunca ser comprovado certo”.
E: “Amar de tal modo que o objeto do meu amor nao fique no cami-
nho do meu amor”.?* A autodeterminacéo, o dom do amante ao par-
ceiro proclamado na primeira sentenga, cancela-se na segunda. A
primeira sentenc¢a anuncia a entrega do amante. A segunda € o ma-
nifesto da dominagéo do amante. O problema é que ambos sdo as-
pectos do mesmo relacionamento; sua presenga simultanea é o sine
qua non do amor.

Em espléndido estudo de animais domésticos como produtos de
amor, Yi-Fu Tuan diz que “afeigéo néo é o oposto de dominagéo”; que,
mais desconcertantemente ainda, “a prépria afeigao é possivel so-
mente num relacionamento de desigualdade™ “a palavra cuidado
exclui de tal modo humanidade que tendemos a esquecer sua mais
inevit4dvel matizacio por paternalismo e condescendéncia em nosso
mundo imperfeito”. A afeicdo néo é adorno, tempero ou suavizagéo
da desigualdade — é a fonte constante e mais profusa de desigualda-
de. Na onda do movimento para realizar-se a si mesmo plenamente,
para atingir completude e perfei¢io, afeigiio e cuidado — o cuidado de
afei¢io, amor — tentam aquele que presta cuidados, aquele que ama
a reduzir o objeto de amor e cuidado “a simulacros de objetos sem
vida e brinquedos mecénicos”.?? Com efeito, o objeto do amor com
certeza nao “se poria no camiriho do meu amor” ... Em sua busca de
perfeicio (perfei¢io de seu amor, que projetam como a perfeicéo da-
queles que eles amam), os amantes tendem a se converterem em
Jardineiros-artistas, e seus parceiros em jardins onde se desenvolve

! Gysrgy Lukécs, “The foundering of form against life”, em Soul and form, MIT Press,
Cambridge, Mass., 1974, p. 34. Enquanto o relacionamento permanece vivo, escreve Lukées,
“ora um estd certo, ora o outro; ora é um que é melhor, mais nobre, mais belo, ora o outro”.
Enquante, porém, essa gangorra continua balangando, o objeto do amor mantém-se ne cami-
nho do amor ... .

22 Yi-Pu Tuan, Dominance and affection: The making of pets, Yale University Press, New
Haven, 1984, pp.1-5.
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sua arte. E na continuidade suave dos passos, é dificil saber onde
parar de vociferar ...

A intima dialética de amor e dominagao j4 foi notada hd um
século por Max Scheler. Agape (contraposto a Eros, nunca verdadei-
ramente “imotivado”® porque sempre tingido pelo pecado de concu-
piscéncia) é o ideal cristdo do amor. O amor de Deus & o modelo per-
feito pelo qual se devern medir imitagdes humanas inadequadas: mas
Deus ¢ onipotente. Ele com certeza ndo ama “visando a um fim” —
para obter para si algo que antes nio tivesse possuido. O seu amor,
agape, é doador de tudo e ndo tomador, e assim deve ser todo amor
que tenta imitar o exemplo de Cristo. Sendo assim, o “amor é rendn-
cia livre da prépria abundancia vital”, manifestagio do senso de se-
guranga, completude, for¢a, plenitude de poder. No ato de amor, “o
nobre condescende com o vulgar, o saudével com o doente, o rico com
0 pobre, o bonito com o feio, 0 bom e santo com o mau e comum, o
Messias com os pecadores e publicanos”.?* Scheler escreveu sua vi-
sdo de agape em resposta a Nietzsche, que pintou em preto infernal
o que em Scheler brilha com brancura angélica: para Nietzsche {(veja-
se especialmente seu Anticristo), agape néo passava de opressio
nascida e alimentada pelo ressentimento, rancor e despeito surgidos
pela vista da diferenga resoluta e confiante de si. Se Scheler, porém,
estivesse querendo pensar através de seu préprio retrato, manifes-
tamente antinietzscheano, do amor, néao encontraria muita cojsa para
discutir. “Condescender com” o fraco, da parte do forte confiante em
&1, é no fim o ato de nascimento da dominagéo e hierarquia: a refun-
digdo da diferenca em inferioridade. A nogio de agape de Scheler,
como 2 de Nietzsche, estd desde o comego tingida de complacéncia e
condescendéncia, s6 que da maneira diplice e autofalaz que Nietzs-
che tentou desmascarar asperamente.

Ma satide é 0 normal do amor. Como os amantes mesmos, 0 KMMor
morre em fun¢io de sua mortalidade “pré-programada”, e ndo em

fungdo de doengas contingentes, evitdveis em principio. A morte do

amor é o produto das atividades da vida de amor. Cada doenga pode

* Cf. Anders Nygren, Agepe and Eros, Westminster Press, Filadélfia, 1958, p. 75. Amor
“motivado”, diz Nygren, é humano; amor esponténeo e “imotivado” é divino, Mas & tarefa dos
humanes lutar para soerguer sen amor ao padrio divino.

¥ Max Scheler, Ressentiment, Free Press, Nova York, 1961, pp. 86-88. O amor & “essencial-
mente expansao”; amor & “descida” ao fraco, descida que “nasce de espontinea superabundan-
cia de forga”
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ser curavel ~ mas a cura n#o passa de subterfagio que é outra doen-
¢a. Um distirbio que nao se pode curar é a ambivaléncia, a esséncia ]
do amor. Afaste-se essa ambivaléncia, e 1130 existe mais amor. E, no
entanto, t6dos os remédios patenteados, ericomendados pelos peri-
tos para os males do amor, tentam fazer precisamente isso.

Doengas e remédios e mais doengas do amor

Aguilhoado por sua prépria ambivaléncia, o amor é por nature-
za inquieto: impeto continuo de ultrapassar e assim transcender o
que se alcangou. A transcendéncia nio 6 necessariamente arremeti-
da"para Trente, embora no tempo parega ser assim; retrospectiva-
mente, parece mais semelhante a “fazer tudo o que pode para ficar
no mesmo lugar” — uma condi¢io de néo se retirar. Q amor h4 de
sempre sacar novos suprimentos energéticos para manter-se vivo.
Ha de reabastecer-se e reafirmar-se cada dia de novo: uma vez acu-
mulado, o capital é quase devorado se néo for de novo provido,_O
amor &, portanto, inseguranca inveterada, Admitindo que para a
maioria das pessoas inseguranca é condicao sem CQD_@ltt&_eqmsupor:_‘

tavel a longo termo, pode-se esperar razoavelmente que se busquem
duas estratégias: de fixagdo e de flutuacdo.

Fixagdo. O esforgo para emancipar o relacionamento de senti-
mentos erraticos e vacilantes, para assegurar que — acontega o que
aconter com suas emogdes — 0s parceiros continuem a beneficiar-se
dos dons do amor: ¢ interesse, o cuidado, a responsabilidade do outro
parceiro. Um esfor¢o para alcangar o estado em que se possa conti-
nuar recebendo sem dar mais, ot dando néo mais do que o padrao
estabelecido exige.

Flutuagdo. A recusa de conceder o carster arduo da tarefa e o
duro trabalho implicado. A estratégia de “cortar as proprias perdas”,
de “néo investir dinheiro bom em busca de mau”, de desistir de bus-
car alhures outra tentativa uma vez que parece que os ganhos cai-
ram abaixo do nivel das despesas que se precisam para assegura-
los. Nessa estratégia, escapa-se da inseguranga mais do que se luta
com ela, na esperanga de que se possa encontrar a segurancga alhu-
res a custos mais baixos e com esfor¢o menos oneroso.

Ambas as estratégias tiveram (e ainda tém) seus praticantes e
seus filésofos,
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A primeira estratégia, a da fixacao, visa de modo geral a substi-
tuicao de normas-e rotinas para o amor, a simpatia e outros senti-
mentos considerados demasiado inconfidveis e custosos para fundar
relacionamento seguro. A formulagéo cldssica dessa estratégia foi
fornecida por Kant no limiar dos tempos modernos e foi desde entéo
tacitamente aceita como o axioma em que se funda a estratégia da
fixagdo. Na versao de Downie e Talfer, por exemplo,

poedemos nés passar sem {(a simpatia), pois, se devemos crer em Kant, é possi-
vel cumprir o dever sem simpatia ... Pode ser possive] pdr os movimentos ex-
ternos das agbes que condizem com o dever sem simpatia ativa.?®

Desenvolveu-se a mesma idéia, todavia mais lucidamente, no
estudo popular de Francesco Alberoni e Salvatore Veca sobre o al-
truismo moral:

Nao podemos nos obrigar a amar alguém ... Nossa razao, porém, & capaz de
conceber o dever como uma necessidade, Se falta a espontaneidade do senti-
mento do amor, a moralidade seria nao obstante possivel gracas a existéncia
do dever. O dever preenche o vazio deixado pelo amor ... Uma vez que nio
podemos contar com o amor, esse sentimento esponténeo, aceitamos volunta-
riamente seu equivalente que tem as mesmas conseqtiéncias préiticas. A
moralidade forga-nos a agir como se estivéssemos no amor. O dever “parece”
cOMm 0 amor.

O dever substitui o amor, como a rotina confortavelmente fami-
liar substitui frenéticos esforgos e aventuras, O amor é luta ardua, o
dever vai sem esfor¢o — quando praticade consistentemente — conver-

3 R. 5. Downie ¢ Elisabeth Talfer, Respect for persons, Allen & Unwin, Londres, 1969, pp.
25-26. Os autores acrescentam, perém, que “o exercicio criative e imaginative da vida moral”
(o que quer que possa significar) “néao é possivel sem simpatia ativa” (P. 26). “Simpatia ativa”
é definida pelos autores, seguindo W. G. Maclagan, como “interesse prético pelos outros”,
diversamente da “simpatia passiva”, que donota somente empatia e identificagdo emocional.
A simpatia que os autores consideram como condigéo de vida moral “criativa ¢ imaginativa”
tem, portanto, 0 mesmo estatuto ontolégico que as normas: ela usa faculdades intelectuais dos
agenties morais como seus materiais de construgéo.

2 Francesco Alberoni e Salvatore Veca, L'Altruisme et la morale, Ramsay, Paris, 1990, p.
77. Os autores sugerem gue, ao passo que a moralidade do amor € moralidade de alegria, a
moralidade do dever é moralidade de esforgo (p. 79), Nao € isso, porém, o que se sugeriu por
nossa prépria andlise. Talvez se pudesse fazer uma justaposigio mais adequada entre esforgo
continuoe de um lado, e rotina e habito de outro.

Em seu agudo e intuitive relato do predicamento do amor moderno (Das ganz normale
Chaos der Liebe, Frankfurt am Main, 1990), Ulrich Beck e Elisabeth Beck-Gernsheim decla-
ram que 03 conselhos e as terapias do “kit de primeiros socorros doméstico” da moderna
racionalidade fazem “parte da doenga que pretendem curar”; a espontaneidade que buscam, a
ressondncia de sentimentos, sfo contrarios A promessa controlada. “Certeza contratual cance-
la o que devia tornar possivel: 0 amor” (p. 205). [sso porque a arte simbélica, a capacidade de
sedugéo, a firmeza do amor, todas crescem com sua impossibilidade (p. 9). “O amor”, diz Beck,
é “comunismo no capitalismo” (p. 232).
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ter-se em hébito. Fazer o que a rotina exige pode afinal nao ser agra-
dével. Essa, porém, é uma espécie de néo-agradabilidade diferente
da causada dia a dia pela incompletude e incerteza crénicas do amor:
essa é uma néo-agradabilidade que se pode aglientar justamente
por seu carater rotineiro: nada mais assoma no horizonte: néo pare-
ce haver nenhuma alternativa; poupa-se & pessoa a hesitagio an-
gustiosa das encruzilhadas. Essa € uma nac-agradabilidade tran-
qiiila, uma nao-agradabilidade que gera tristeza mas néo instiga a
a¢do. A ndo-agradabilidade de um cemitério, é-se tentado a dizer.
Com efeito, o dever é a morte do amor — de seus esplendores assim
como também de seus tormentos ...

A passagem seguinte é um belo trecho do primeiro ensaio de
Lukaécs onde se traga o lago fatal entre certeza e morte com toda sua
certeza terrivel — e mortal:

Alguém morreu. E os sobreviventes encaram a penosa questéo, para sempre
familiar, da eterna distancia, do vazio intransponivel entre um ser hurmano e
outro, Nada fica em que possam pegar, pois a ilusio de entender a outra pes-
soa 86 se nutre pelos renovados milagres, pelas surpresas antecipadas de cons-
tante companheirismo ... Tudo o que uma pessoa pode conhecer sobre outra é
56 expectagdo, s6 potencialidade, s6 desejo e temor, adquirindo realidade s6
como resultado do que acontecer mais tarde; e essa realidade também logo se
dissolve em potencialidades ...

A verdade, a formalidade da morte, é ofuscantemente clara, mais clara que
qualquer outra coisa, talvez porque s6 a morte, com a forga cega da verdade,
arrebata a soliddo dos bragos de eventual fechamento — aqueles bragos que
estdo sempre abertos para novo abrago.?’

A morte significa que nada mais vai acontecer. Nenhum mila-
gre, nenhuma surpresa — nenhum dasapontamento também. A mor-
te da pessoa amada ¢ a seguranca do amante; agora 0 amante esta
livre, real e plenamente livre, sem sequer um “mas”, para pintar o
retrato da pessoa amada usando sua prépria palheta — é somente
agora que se atingiu plena e verdadeiramente a liberdade. Mas o
que vem de seus pincéis permanecerd para sempre retrato de morto,

¥ Gysregy Lukécs, “The moment and form”, em Soul and form, pp. 167-108, 109. Notemos,
porém, que o amor é “destinado & morte” também quando evita o namoro com a completude —
certamente no resultado desse evitar. “A condigéio de todo amor genuino é o desejo desesperada-
mente d%eixar ir, ndo uma vez mas sempre e sempre de novo: deixar ir o3 estereétipos e
expectativas que ferem o amante e o amado em mutilantes camisas de forgas; deixar ir de teu
controle, 4 mesmo em certos sentidos de tua pretensio sobre a outra pessoa; deix4-los ser livres
eles mesmos, e a ti para seres tu mesmo ... O caminho do amor € uma série de contratos
de pequenas mortes; e a morte fisica é somente o ultimo deixar-ir” (Gordon Mursell, Out of the
deep: prayer as protest, Darton, Longman & Todd, Londres, 1989, pp. 38, 39).
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mascara mortuéria. O abraco final, 0 dois-em-um com que o0 amor,
sendo amor, sempre sonhou e que inspirou todos os seus muitos tra-
balhos, finalmente chegou. Mas o momento é a morte, e o lugar, o
cemitério.

O dever é o ensaio da morte; ensaio rotineiro, repeticio didria
antes do fato; a vida de hoje colonizada pela morte de amanha; ten-
tativa de roubar a trangqiiilidade, a caridade da morte, quando ainda
incontaminada por finalidade, a cavilagdo da morte. Para todos os
fins praticos, a pessoa amada estd agora morta, e também o amor do
amante. Nao como um sopro do fado, porém; mas como a hltima es-
tacéo na peregrinacio do amor para a autoperfeigao. A “exterioridade”
da rotina foi uma tendéncia “interna” do amor por todo o tempo.
Com efeito, foi por ser tal tendéncia que guardou o amor vivo; uma
condigdo necessaria da possibilidade do amor. O amor nao pode rea-
lizar-se a si mesmo sem fixacéo, ele permanece inseguro de si mes-
mo, insaciado, temeroso e inquieto. E essa inquietude que o faz amor
— 86 que néo seria realmente amor se o admitisse e o aceitasse sem
opor resisténcia. Para ser amor, tinha que tomar a fixagao (amor
para sempre, venha o que vier; para melhor ou pior; até que a morte
nos separe) por seu ideal, e assim tratar a sede e a agitagao como
sinais de sua prépria imperfeigdo. E, no entanto, quanto mais perto
chega do ideal, menos sobra dele; o ideal do amor é sua tumba, e o
amor pode chegar 14 apenas como cadaver. E como se Thanatos ar-
rastasse a carruagem de Eros.

Talvez essa néao seja a ruina s6 do amor. Parece que o amor par-
tilha das consegiiéncias de seu carater aporético, da “ambivalén-
cia no cerne”, com muitas outras intencdes, da mesma forma impul-
sionadas por um telos que elas podem alcancar somente a custa da
vida. Parece que 0 amor nio passa de um caso (provavelmente um dos
casos mais espetaculares, roménticos e inspiradores) daquele pre-
dicamento humano mais geral de que Jean-Francois Lyotard escre-
veu:

Despojada de discurso, incapaz de ficar de pé, hesitante acerca dos objetos de
sen interesse, inepta para calcular suas vantagens, néo sensitiva a razio co-
mum, a crianca representa eminentemente o humeno porque sua peniria
anuncia e promete as coisas possiveis.?®

¥ CF. Jean-Frangois Lyotard, The inkuman: Reflections on time, Polity Press, Cambridge,
1991, pp. 2-7.
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—~ sendo assim a humanidade um estado de perpétua mfﬁncla euv
possibilidade nunca plenamente realizada, embora todos os esforgos
que marcam a existéncia humana visem a “amadurecimento”, dei-
xando para tras essa infancia. A humanidade estd destinada a im-
plementar-se a si mesma no perpétuo esforgo de evadir-se de seu
predicamento ...

Jacques Derrida escreveu da intencionalidade dos atos lingiiis-
ticos € uma maneira em que caberiam sem ‘mais as peregrinagdes
do AMOY. “Aintencao, diz Derrida,

necessariamente pode e néo deve atmglr a plenitude para a qual ndo obstante
ela tende. A plemtude é seu felos, mas a estrutura desse telos & tal que, se
atingida, ela, assim como a inteng#o, desparecem ambas, ficando paralisadas,
imobilizadas, ou morrendo ...

A plenitude é o fim (a meta), mas, se fosse atingida, seria o fim (morte) ...

A plenitude é o que imediatamente orienta e faz periclitar o movimento inten-
cional ... N&o hd nenhuma inten¢do que nfo tenda para ela, mas também
nenhuma intengdo que a atinja sem desaparecer com ela.

O que permite & lingunagem manter-se afastada do perigo, a so-
breviver a sua prépria tendéncia suicida que nao cbstante € o seu
spiritus movens, é — assim sugere Derrida—a iterabilidade aquela
curiosa repetlcao/nao -repeticio, um “acontecer de novo” que nao é

repetlr o que aconteceu antes, aquela hablhda,dg_,dg,mgggmas.de.sa

rerfi séparadas do contexto intencional que Thes deu origem, e serem
aparentemente “Tepetidas” —as sd ap_arentemente visto ) que. cada

“repeticao”é ihevitavelmente uma renovagao, um renasmmgntp um _

reJuvenemlmento, que suga 08 sucos vitais_de outros contextos e
outras intengoes (as locugoes sédo iteradas, néo re-iteradas). A amb;
valéficia endsmica da iterabilidade, antes que a fixidez sonhada da
Eindeu eutigkeit, é a inica prevengao, ou antidoto, contra os perigos
inerentes a ambivaléncia endémica do felos da inten¢4o. Reéduzida
ao3-essenciais, nao seriain grandes novidades, porém: o que signi-
fica, em sintese, é a banal observacio de que a Ginica medicina plena-
mente preventiva contra a morte € a vida (a estranha vida que é, e
nao pode nao ser, vida-para-a-morte).

O impulso de fixacdo (a desesperada tentativa de alcangar a
plenitude antes de a morte a trazer sem ser rogada) s6 deslinda a
ambivaléncia interna e a precariedade incurdvel do amor que segue.

-

2 Jacques Derrida, “Afterword: towards an ethic of discussion”, em Limited Inc.,
orthwestern University Press, Evanston, 1988, pp. 128-129,
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O amor é precario e compelido a permanecer tal enquanto for movi-
do por intengdo amorosa, e a sede de fixacao, sendo assim, nunca
serd abrandada. Legisladores éticos o sentiram (intufram, ainda que
se tenham abstido de apresentar relato da intuigéo), e seus projetos
mais vigorosos e imaginosos estiveram ladeados pelo desejo esma-
gador do amor de escapar de sua prépria fragilidade, de segurar firme-
mente o seu objeto, amavel porque misterioso e inabarcdvel, em vez
de “meramente” acaricid-lo. Curiosamente, foi demasiado para os
legisladores éticos elevar a proclividade natural do amor as alturas
de um principio abstrato, e chamar depois os agentes a seguirem o
principio antes que suas proclividades, a atingirem (em teoria, e na
pratica precedida pela teoria) precisamente isso: a apari¢io fantas-
magérica do amor depois da morte; galvanizagéo do cadéver, com o
aguilhao dos principios, na imitagéo espectral dos movimentos ou-
trora feitos pelo corpo vivo inspirado pelo impulso amoroso. Nenhu-
ma outra filosofia ética realizou a faganha de maneira mais comple-
ta que o utilitarismo, que faz da original intenc¢éo do amor — o cuida-
do pela felicidade do Outro — o preceito dominante de toda agao racio-
cinada. Na outra face dele, o utilitarismo ergueu andaime de ago
para firmar o edificio fragil construido sobre os impulsos do amor.
Mas somente em face dele. Como se expressa no veredicto de Stuart
Hampshire, :

o sentido original da soberana importancia dos seres humanos, e de seus sen-
timentos, converteu-se por exagero em seu oposto; um sentido segundo o qual
estes fins originais da agdo constituem, ou podem tornar-se em breve, proble-
mas relativamente manejéveis na ciéncia aplicada ...

O hébito utilitiric da mente acarretou uma nova crueldade abstrata na politi-
ca, uma probidade sombria e destrutiva.®® -~

O suave toque do amor torna-se garra de a¢o do poder. Nada,
exceto o vocabuldrio (ou, mais exatamente, a retérica) do amor e do
cuidado sobreviveram & transformagéo. “Cuidado pelo outro”, “fazé-
lo por causa do outro”, “fazer o que é melhor para o outro”, e ditos
semilares, os motivos do amor séo agora férmulas legitimantes da
dominagéo. Na maior parte do tempo, elas acompanham burocratica-
mente rotinas simplificadas de limpeza-de-consciéncia: o que aqui

¥ Stuart Hampshire, “Morality and pessimism”, em Public and private morality, org. Stuart
Hampshire, Cambridge University Press, 1978, pp. 3, 4. Nas m#os de filésofos utilitdrios, a
moralidade torna-se, diz Hampshire, “uma espécie de engenharia fisica que mostra a maneira
de induzir estades mentais desejados ou valorizados”,
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descrevo néo passa de variante, usando termos de Michel Foucauld,
da dominagcéo tipica do “poder pastoral”, uma das mais insidicsas
das muitas formas de dominacdo, uma vez que chantageia seus obje-
tos em obediéncia e embala seus agentes em autojustificacao, apre-
sentando-se como auto-sacrificio em nome da “vida e salvagéo do
rebanho”. Mas em ocasiées ndo muito raras eles substituem uma
evasiva agraddvel por uma fria e implacavel crueldade com que “os
melhores interesses” dos outros lhes sdo empurrados por suas gar-
gantas. O que quer que seja, as emogdes se foram. A receita utilita-
ria para a felicidade universal difere de cuidado amoroso da mesma
forma que a tltima lista de distribuicio beneficente de comida dife-
re do partilhar uma refeicio. Na escalada aos padrdes do cuidado
rotineirizado, o amor é o primeiro peso a se langar ao mar.

A fixac#io ndo é calamidade n#o-diluida, porém; néao para todos,
em todo caso. Para muitos recipientes de servigos que o amor pode
prestar, a rotina fixada pode constituir verdadeiro abrigo, talvez o
{inico abrigo contra as fantasias do amor. Para um lado mais fraco
do relacionamento de amor, a escolha pode ser n&o entre o corpo vivo
e o esqueleto do amor, mas entre ser amado (de qualquer forma ou
maneira) e ser abandonado. O amor é, como lembramos, um relacio-
namento inerentemente precério para qualquer envolvido; mas ra-
ramente é o grau de precocidade igual para os dois lados. Ambos os
parceiros passam perpetuamente pelos tormentos da incerteza, se
bem gue com toda probabilidade um deles se sinta ainda mais inse-
guro que o outro; para o parceiro menos seguro, 0 compromisso de
cuidado rotineirizado e fixado em normas pode ser mal menor. Pode-
se, argumentar, portanto, que a rotineirizagao do elemento de cuida-
do presente no amor (todavia nio o préprio amor; o amor, como vi-
mos, ndo suporta nenhuma rotina) carrega certa protecéo para o
fraco (¢ por essa razéo que o forte, em geral, resiste a ela e recusa-se
a aceita-la senio forgado). Injetar o volatil impulso erético com a
mistura solidificante das leis matrimoniais, ou atar os impulsos
parentais com as normas que definem os deveres familiares, sio os
casos mais evidentes quanto ao tema. Pode-se esperar que nao sera
o fraco a aceitar de bom grado a estratégia alternativa, a estratégia
da flutuagio, como o remédio contra a incerteza do amor.

A flutuagio é a proposta que mais diz aos ouvidos do forte. Ela
suaviza os tormentos do amor abaixando as apostas e permitindo
saida antes de as coisas se tornarem insuportavelmente quentes. O

121




AW INORY e MY

amor € alegria continua, mas também sacrificio continuo; a flutuagao
promete preservar a primeira sem precisar pagar o pesado preco do
segundo. Ou, melhor dizendo, ela limita os pagamentos ao tempo em
que alegrias, recebidas ou ainda esperadas, continuam excedendo a
pena dos gastos. E aplica-se isso igualmente aos dois parceiros: am-
bos assumem livremente o relacionamento, e cada qual é livre para
optar sair. Igualdade é certamente neste caso a ideologia do parceiro
mais forte e ndo passa de auto-engano do mais fraco. O relaciona-
mento de amor s6 se pode criar se ambos 0s parceiros consentirem;
para terminé-lo, porém, basta a decisio de um dos parceiros. Qs sen-
timentos e os desejos do outro parceiro ndo contam mais. A flutuacio
ndo constitui nenhuma cura para a dominagéo, a armadilha cons-
tante do amor.

Em recente estudo de Anthon encontramos o mais

abrangente levantamento e a mais coerente analise até o momento
das tendéncias ¢o; oontemporaneas nas formas do amor. Ele aponta com ~

precisio o lugar, cada vez mais importante, ocupado pela flutuacao
{ndo termo de Giddens) entre as estratégias de amor prevalentes
sob as condigdes contemporaneas, dos fins dos tempos modernos e
do pés-modernismo. A pratica da flutuagdo é bem apreendida por
dois conceitos de Giddens: puro relacionamento, e amor confluente.

Um puro relacionamento nada tem a ver com pureza sexual, constituindo con-
ceito limitante mais que apenas conceito descritivo, Refere-se a uma situagéo
em que se enira numa relagdo social por causa dela mesma, pelo que pode
provir para cada pessoa de uma associagio mantida com o outro; e que é con-
tinua apenas na medida em que ambas as partes pensam que ela proporciona
satisfagiio bastante para cada individuo permanecer dentro dela ..

Amor confluente ¢ amor ativo, contingente e, por isso, luta com as quahdades

“para sempre”, “um sé e finico” do complexo do amor roméntico.3

Em nenhuma das duas definigoes h4 referéncia a motivos mo-
rais ou significado ético (na verdade, nido achamos os verbetes “éti-
ca” ou “moralidade” no index alids escrupulosamente minucioso do
livro dedicado as correntes transformacées da intimidade). E justa-
mente, visto que o “puro relacionamento” e o “amor confluente” des-
tinam-se a servir de urdidura e trama na rede conceitual em que se
poderia captar melhor certa experiéncia contemporinea importan-
te, ou seja, a hodierna experiéncia de alguns homens e mulheres

 Anthony Giddens, The transformation of intimacy: Sexuality, love and eroticism in modern
societies, Polity Press, Cambridge, 1992, pp. 58, 61.
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importantes (importantes porque articulados, barulhentos, langu-
dores de modelos). E essa experiéncia que fornece o material para a
andlise de Giddens, que, naquela “dupla hermenéutica” que, como
Giddens explicou em suas obras anteriores, é obra da sociologia, co-
loca-se a tarefa da hermenéutica “de segundo grau”. (Se a palavra
inglesa “experience” néo tivesse nivelado os dois sentidos que a lin-
gua alemé separa, poderiamos dizer que o0 método de Giddens é le-
vantar o Erleben notoriamente inefdavel dos agentes ao nivel da
Erfahrung, onde pode ser discursivamente articulado e, por assim
dizer, “racionalizado”). Naguela experiéncia primdria, que oferece o

recurso e o tema para a andlise de Giddens, as consideragées morais /

fazem-se de fato notar por sua auséncia. E uma das mais impressio-

nantes caracteristicas da intimidade pés-moderia, que € a especie

de intimidade buscada e praticada por homens e mulheres que le-

vam o estilo de vida pés—moderno, que ela tenda a se hbertar de|

compulsdes fiorais de que se conhece que a0 mesmo tempo motlvam
e coiberrarrelagfioAmMorosa de eu-tu.

Podemos dizer que, por analogia com a ciéncia, que estabeleceu
sua identidade meédiatite proibigéo e eliminagéo (mediante banir de’
sua linguagem todos os termos teol6gicos), a experiéncia pés-moder-
na da intimidade deriva sua identidade do eliminar toda referéncia
a deveres e obrigaches morais. Com _efeito, para a experiéncia de
mtm;udade ser pés-modema, o critério de “o que_ pode : ser derivado
por cada pessoa da associacio” deve ser bastante para ra dar conta
dos ¢asos de intimidade; muito semethante ao critério de que “o que
é 0 caso” devia ser o solo a se usar para a representagdo da realida-
de’sér cientifica. E, assim, “haurir satlsfagao por parte de cada par-
ceiro € o sentido de o relacionamento ser “por causa de si mesmo”,
€ a unica justificagdo que se pode dar para manter viva a relagio
fntima.

Basicamente se trata de reproduc¢io do conceito platdnico de
philia (um relacionamento que comprime numa sé coisa o que hoje
chamamos de amor e amizade), que afirmava que um ohjeto adequa-
do de afeiciio deve ser 1til ao sujeito da afei¢@o, “Gtil” no sentido de
proporcionr o que de outra forma faltaria ao sujeito; um homem su-
ficiente por si mesmo, ou seja, um homem a quem nada falta, conse-
qlientemente néo amard ninguém. Também uma pessoa, cujas ne-
cessidades foram satisfeitas (ou cujo chjeto de afeigdo parou de pro-
porcionar-os bens que lhe faltam, nao tem razéo nenhuma para dar
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continuidade a seu amor.®® (K isso exatamente o que quero dizer
aqui por “flutuagéo do amor”). O “puro relacionamento” de Giddens
é puro nio s6 pelo fato de ser emancipado (na autoconsciéncia dos
parceiros, mesmo se nfio objetivamente) das funges sociais a que se
pensava outrora servirem relagdes intimas, mas também, e eu diria
primariamente, pelo fato de neutralizar impulsos morais e também
eliminar consideragées morais das definigbes dos parceiros e de suas
conmderagoes acerca de sua intimidade. “Puro relacionamenta”, su-

geriria e, é a intimidade de pessoas que suspendem sua i sug_ldg—nﬁﬁde'

de sujefos MOrais « duradouramen_té “‘Puro relacionamento” é intimi-
dadedeseticizada.

Agquilo de que o relacionamento-em-busca-de-pureza desemba-
raga-se em primeiro lugar sdo os lacos do dever moral: aquele ato
constitutivo de toda moralidade, minha (ilimitada) responsabilida-
de pelo Outro. Somente quando a responsabilidade se desembaraga
desses lagos é que se pode buscar e praticar a fuga das aporias do
amor pelo expediente da flutuagido. Em minha responsabilidade pelo
outro, ser responsével por meu impacto sobre o Outro desempenha
papel na verdade decisivo e unitivo. Ha os efeitos de meu préprio
“estender-me para fora”, de meu toque de carinho, a serem consi-
derados; posso ter solicitado reciprocidade no amor, posso ter conse-
guido abrir meu parceiro para mim, posso ter feito meu parceiro
dependente de minha resposta a sua resposta ao meu carinho. Deste
modo minha responsabilidade cresce em vez de diminuir no itinera-
rio de seu exercicio; as exigéncias morais crescem ao se lhes obede-
cer, da mesma forma que o apetite cresce com o comer. O trago deixa-
do pela histéria do amor condensa-se e amplia-se com o tempo e fica
cada vez mais dificil apaga-los. Meus deveres morais para com o
parceiro no amor multiplicam-se e crescem como consegiiéncia de
meu amor. Eu sou responsavel pelos efeitos de meu amor (e isso
mesmo se eu deixar fora de conta, como os parceiros de um “puro
relacionamento” fazem com freqiiéncia, minha responsabilidade pe-
los efeitos “colaterais” que meu amor preduziu — como, por exemplo,

% Cf. A. W. Price, Love and friendship in Plato and Aristotle, Clarendon Press, Oxford,
1989, pp. 4-6. A interpretagiéio baseia-se principalmente no texto de Lisias. Segue também -
indiretamente — do mesmo texto que, segundo Lisias, as pessoas mais semelhantes umas s
outras sfo também as mais cheias de inimizade, rusgas e 6dio, a afeigio — realizada uma vez
sua “fungéo” (iste &, saciadas as necessidades do sujeito da afeigho) — tenders a se converter
em inimizade miitua dos antigos parceiros; se eram diferentes ontem, sio semethantes hoje ...
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filhos, afetados muito obviamente pelos altos e baixos do “amor con-
fluente” de seus pais). O meu amor tem conseqiiéncias, e.eu as.aceito.
junto com as responsabilidades novas e crescentes que decorrem.
forma p6s-moderna de intimidade s6 é possivel, porém, com a condi-
¢éo de se negar esse encadeamento de conseqiiéncias, ou de se lh
recusar significado conativo, ou de se rejeitar sua autoridade..

Relagbes puras (porque séo puras no sentido acima) e o amor
confluente (porque é confluente) sdo por natureza “vividos” como
episddicos, por mais tempo que afinal possam durar. Ser vivido como
episddicos signiﬁca, certamente, que néo se assumem “até que a morte
nos separe”, sendo administrados de acordo; que se pensam como
tenm final iminente, embora nao-deﬁmdomeﬁﬁzté‘@i@'“ -
séo em todo momento de sua duragao apenas “até segundo aviso”.
Mas ser episédico significa também alge mais: a saber, que o que
quer que hgje acontega ndo amarra o futuro, que nada de sélido esta
sedimentado, que o estar-juntos dos parceiros néo se “acumula” com
o tempo, exaurindo-se, ao invés, inteiramente nas intimidades de
momentos presentes sucessivos. Ser episédicos significa, em outrasi] |
palavras néo ter nenhuma conseqiléncia, pelo.menos-nenhuma con-
se(iiéncia duradoura (isto é, conseqiiéncia que dure mais tempo que
o “obter satisfa¢io”).

'A ambivaléncia da fixagdo, como vimos antes, consiste em de- |
senvolver simultaneamente as perspectivas de seguranca e de de- | ;
pendéncia 4 maneira de escravo. A ambivaléncia da flutuacio con-
siste, pelo contrario, em combinar a promessa de liberdade com o
espectro da inseguranca. Com muita freqiiéncia, a reobtengéo da li-
berdade por um parceiro tem o efeito de terremoto nas oportunida-
des do outro parceiro. Amor flutuado deixa em sua esteira denso
precipitado de miséria.

Mas a utilidade da flutuagéo repousa néo s6 na possibilidade de
escapar unilateralmente do embarago de um amor que se sente ser
demasiado angustiante; se isso fosse a Gnica coisa que a flutuagéo
pudesse fazer, a fuga néo seria nem proposta atraente nem verda-
deira fuga em absoluto, visto que o pre¢o em termos da responsabili-
dade moral ferida (que pode ser silenciada pelas convengdes do amor
confluente, mas nunca verdadeiramente apagada) seria demasiado
alto para valer a pena tentar os ganhos. A utilidade da flutuagéo é
real somente se o direito a remincia unilateral estender-se para a
natureza moral da relagdo; se, em outras palavras, cada parceiro
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puder néao s6 terminar o relacionamento de amor, mas também anun-
ciar a insignificineia moral do ato, junto com a insignificéncia moral
do Outro agora afastado. No fim do amor confluente, tal condigao de
irrelevincia moral sé se pode estabelecer por um ato que em si mes-
mo é imoral. Como Lévinas muitas vezes insistiu, a justificacao das
dores do Outro é o comego e o carogo duro de toda imoralidade;** e as
convengbes do puro relacionamento constroem-se de tal forma a per-
mitirem o direito & liberdade de escapar para justificar a dor da pes-
soa de que se fugiu. Do outro lado ou além dos confins do amor con-
fluente, estende-se 0 mundo em que regras de etiqueta e normas de
procedimento substituem os impulsos morais, e em que muitos atos
didrios néo séo elegiveis para condenagio moral. Para os amantes,
porém, a Gnica vereda aquele mundo passa pela crueldade de um
ato imoral.

Notemos que, embora seja a dor que recai sobre o Outro, e so-
mente aquela dor que se considera como “o preco” de se terminar o
caso, alids justificada em termos da emancipagfio do eu, o eu nao
emerge necessariamente do caso de amor como irrestritamente ga-
nhador. A saida de um amor confluente é por definicio unilateral,
mas para entrar numa relacio de amor confluente requerem-se dois
— e é o volume e a qualidade de recursos disponiveis a cada um que
determinam a oportunidade sucesso. A negacéo do encadeamento de
conseqiiéncias — a pretensio de que um amor confluente nao empe-
nha o futuro — é decepg¢do de dois gumes: uma enganosa consolagéo
para o parceiro abandonado, mas também uma auto-ilusao para aque-
le que abandona. O néo-encadeamento das conseqiiéncias s6 é credivel
Jjunto com a crenga conseqiiente de que a soma de alternativos “amo-
res confluentes” ndo diminui com o tempo; mas essa Gltima crenca
constitui erro potencialmente custoso. O “puro relacionamento”, um
relacionamento sem “nenhum laco agregado”, sem nenhum dever
mutuo e sem nenhuma garantia de duragao, parece ser oferta de que
nao se vé nenhuma razao para recusar enquanto a soma de alterna-
tivas parece inexaurivel. A riqueza da soma, porém, néo passa do
reflexo da amplidao dos proprios recursos de alguém; assim como se
encolhem os recursos, como inevitavelmente se encolhem com a ida-
de, assim também se encolhe a soma. No entanto, 0 descobrimento

3 Compare, por exemplo, The provocation of Lévinas: Rethinking the Other, org. Robert
Bernesconi e David Wood, Routledge, 1988, p. 163.
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de que tal é o caso chega, como 0 Messias de Kafka, um dia depois de
sua chegada.

Estimamos falhas as duas estratégias de se escapar da aporia
do amor. Sua prépria ambivaléncia (medida pela ambivaléncia de
seus efeitos, antecipados ou néo) nido é menos intensa e incémoda
que a ambivaléncia que eles se esforcam para resolver ou pelo me-
nos mitigar. Cada remédio comprovou-se de mais a mais eficaz no
tratamento de um mal particular, evidenciando-se, porém, como le-
tal para o amor como todo. A fixagdo alarga a vida de amor, mas
apenas na forma de apari¢io pairando sobre a tumba; ao passo que
a flutuagéo cancela o lago irritante entre estabilidade e nao-liberda-
de a custa de impedir o amor de visitar as profundezas que ele, alids
alegremente, se bem que perigosamente, intui. Parece que nio pode
sobreviver o amor as tentativas de curar sua aporia; que ele pod
perdurar, como amor, somente em sua ambivaléncia. Com o amor,
como com a prépria vida, € a mesma novela de novo: somente a mor-

te é sem ambigiiidade, e a fuga da ambivaléncia é a tentacdo de|

Thdénatos.
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PARA ALEM DO PARTIDO MORAL

Eu n#o fui feito para a politica porque sou incapaz de gquerer
ou de aceitar a morte do adverséario.
Albert Camus, Carnets

No iltimo capitulo visitamos a “cena primordial” da moralidade;
aquele “antes do ser” onde “o melhor” é ainda criar “o é”, e por mais
que 0 “ser com” seja desovado, ndo passa do produto do “ser para”;
onde o Outro é encontrado pela primeira vez, nao significando, po-
rém, mais que minha responsabilidde — responsabilidade inexpressa,
nao-codificada e em conseqiiéncia ilimitada e incondicional. A “cena
pnmordlal” da moralidade é o campo do “face-a-face”, da “sociedade
intima”, do “partido moral”; tal € o bergoe o lardoeu moral E ai que
comeca a moralidade; a moralidade néo tem nenhum outro comeco,
sendo todas as outras pretensdes de paternidade presungosas ou frau-
dulentas. )

Para melhor ou pior, a moralidade — com seu terrivel potencial
para amor e 6dio, para auto-sacrificio e dommag:ao, para cuidado e
crieldade, tendo a ambivaléhcia como 86U primeiro movente — pode
mantér a ntifia “sociedade de d01s 0 eu e o Outro, incontestada.
Ai, ela ¢ auto-suficiente. Nao precisa de razio ou conhecimento, ar-
gunlento neti persuasio. Alias; naoos-entenderia;ela-é“amtes” de
tudo 1850 (fiem sequer se pode dizer que o impulse moral é “inef4vel”
ou “mudo” — a inefabilidade e a mudez vém depois da linguagem,
mas o impulso moral precede ao discurso). Também néo precisa de
padrdes: ela é seu préprio padrao, estabelece seus padrjes & medida
que caminha, ela é ato de continua criacéo. Nao sabe de culpa ou de
inocéncia; é a pureza da ingenuidade (como frisou Vladimir Jankélé-
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vitch, “nao se pode ser puro exceto sob a condigéo de nio ter pureza,
ou seja, de néo possui-la conscientemente”).!

Gostariamos de reafirmar observacgies anteriores sobre a
ambivaléncia do impulso moral: o impulso moral, o “ser por”, ¢ ambi-
valemconseque{z_cmlgas ele préprio nao é consciente dessa
ambwalénma —nao “ambivalente fiir sich”. Somente na presencada
lei que luta para destilar o bem puro e separa-lo do mal puro,-faz
com que 0 eu moral adqmra a consciéncia de sua inata ambivaléncia:
mas este é 0 momento em que a pureza da abertura moral ao mundo,
se perde “Aansiedade”, escreveu Shestov, “néo é a realidade da Liber-
dade, mas a manifestagéio da perda da Liberdade”; e ele propés consi-
derar a expulsao de Adao e Eva do Paraiso como a alegoria da perda
sempre reiterada da inocéncia moral:

Deus, o mais excelente ser, nao escolhe entre bem € mal. E o homem que ele
criou também nao escolhe, porque nao havia nada para escolher ... Somente
quande o homem, obedecendo a sugestio de uma forca hostil e incompreensi-
vel a nds, estendeu sua mao para a drvore, sua mente caiu em sono ¢ se tornou
o ser fraco, sujeito a principios alheios, que agora vemos.?

56 quando é contemplado de fora, o “partido moral” congela-se
num “casal”, num “par”, num “eles 14” (e pela lei da reciprocagéo que
rege fora, o “eles” € expresso para ser traduzido pelos de dentro do
“casal” em “nés” sem nenhuma perda de sentido). O olhar de fora
“objetifica” o partido moral, fazendo-o assim uma unidade, uma coi-
sa que pode ser descrita “como ela €”, “manuseada”, comparada com
outros “como ela”, calculada e avalmda, mgulamntada. Mas do ponto
de vista de mim como um eu moral niao ha nenhum “nés”, nenhum
“casal”, nenhuma entidade supra-individual com suas “necessida-
des” e “direitos”. H4 somente eu, com minha responsabilidade, com
meu cuidado, com o comando que comanda a mim e 86 a mim—e a

1 Vladimir Jankélévitch, “On conscience, or on the pain of having-done-it” (fragmento de
Traité des vertus, 1968), em Contemporary European Ethic: Selected Reading, org. Joseph J.
Kockelmans, Double Day, Nova York, 1972, p. 52. “Pesar é a melancolia nostélgica do
irreversivel, ou seja, do passado que é demais passado”, diz Jankélévitch; mas no mundo do
face-a-face do relacionamento moral, nenhum passado € “demais passado”, assim como um
relacionamento tecido de responsabilidade é uma coisa continua, um perpétuc presente, uma
constante busca e uma possibilidade de perdfio. Como Paul Ricoeur sugere, uma experiéncia
de pecado (de ter pecado) pode aparecer 56 com a vinda da lei finita, que sempre se debate com
a exigéncia moral sempre infinita: “a lei é um ‘pedagogo’ que ajuda o penitente a constatar que
€ pecador” (Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité, vol. 2, Aubier Montaigne, Paris,
1960, p. 52).
a1 2'A Shestov anthology, org. Bernard Martin, Ohio University Press, Atenas, 1970, pp. 318,
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Face, que dispara tudo isso. O que quer que haja, flui do que eu fiz e
estou fazendo. O meu estar-junto com o Outro tem unicamente a
mim sobre gue repousar, e ndo sobrevivera ao desaparecimento ou a
elimina¢do de mim ou do Outro. Nada restaria para “sobreviver”
aquele desaparecimento. O estar-junto de um “partido moral” é exces-
sivamente vulneravel, mais que qualquer outro coletivo imaginavel.
Ele é fraco, fragil, perpetuamente em perigo, vivendo precariamente
com uma sombra de morte nunca distante — e tudo isso porque nem
eu nem o Outro nesse grupo é substitufvel. E precisamente essa
insubstituibilidade que torna nosso estar-junto moral, e a moralidade
de nosso estar-junto auto-sustentada e auto-suficiente, ndo preci-
sando de nenhuma regra ou lei. Porque cade um de nés é insubsi-
tuivel, ndo hd nenhuma maneira de ag¢des de algum de nés poderem
ser classificadas como “egoistas” ou “altruistas”. O bem s6 pode ser
visto em sua oposicdo ao mal — mas como pode alguém estar dentro
de uma espécie de “sociedade” em que (numa oposigio dissonante a
“genuina” sociedade) nenhum é substituivel, em que o que é bom
para um pode ser mau para o outre? K dentro de tal “sociedade mo-
ral”, o “partido moral de dois”, que minha responsabilidade nao pode
ser penetrada ou saciada, e sente-se ilimitada; e é sob essa condigao
que o comando néo precisa de nenhum argumento para ganhar au-
toridade, nem do apoio de ameaga para ser comando; ele se sente
como um comando, e um comando incondicional, por todo o tempo.
Tudo isso muda com o aparecimento de o Terceiro. Agora apare-
ce verdadeira sociedade, e o impulso moral ingénuo, nio-regulado e
irreguldvel — a condigdo tanto necessédria como suficiente do “parti-
do moral” — nao é mais suficiente.

O terremoto de o Terceiro, ou 0 nascimento da sociedade

A sociedade sensu stricto comega com o Terceiro. Agora a priori-
dade significa “ser antes”, e ndo “melhor”. Agora o estar-junto pri-
mordial e ingénuo de eu e o Outro deixou de ser primordial e ingé-
nuo. Ha agora um monte de perguntas que podem ser e sio feitas
acerca desse estar-junto. A responsabilidade busca desesperadamente
seus limites, nega-se redondamente que o comando seja incondicio-
nal. Perplexo, o impulso moral faz uma pausa e espera instrugdes.
Agora eu vivo num mundo habitado por “Todos, Alguns, Muitos e
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seus companheiros. De modo semelhante, ha Diferenga, Namero,
Conhecimento, Agora, Limite, Tempo, Espaco, também Liberdade,
Justica e Injustica, e, com certeza, Verdade e Falsidade”. H4 atores
principais do jogo chamado Sociedade, e todos eles estdo longe do
alcance de minha sabedoria moral (agora “meramente intuitiva”),
aparentemente imunes a tudo o que eu possa fazer, poderosos con-
tra minha impoténcia, imortais contra minha mortalidade, pristinos
contra meus desajeitos, de modo que minhas asneiras s6 prejudicam
a mim mesmo, e ndo a Eles. Eles sdo as personagens que agora agem:
como Agnes Heller o frisa com exatidao: “A Razéo raciocina, a Ima-
ginagdo imagina, a Vontade quer, e a Linguagem fala (die Sprache
spricht). E essa a maneira como as personagens se tornam atores
por sua prépria conta. V8m a existéncia. Vivem independentemente
de seus criadores ...” E tudo isso se tornara possivel, até inevitavel,
desde a entrada de o Terceiro; ou seja, uma vez que o “partido moral”
cresce para além de seu “tamanho natural” e se converte em socie-
dade.

O Terceiro é também Qutro, mas nao o Outro que encontramos
na “cena primordial” onde o jogo moral, ndo sabendo de si como jogo,
foi encenado e dirigido por minha reponsabilidade. A alteridade de o

Terceiro é de ordem inteiramente diversa. Os dois “outros” residem
em diferentes mundos — dois planetas cada um com sua prépria 6r-
bita que néo cruza com a érbita do outro “outro” — e nenhum sobrevi-
veria & troca de 6rbitas. Os dois “outros” nio conversam entre si; se
um fala, o outro néo ouve; e se o outro ouve, nio entenders o que
ouve. Cada um pode se sentir em casa se 0 outro se afasta, ou me-

lhor, ainda est4 fora.* O outro que é o Terceiro s6 pode ser encontra- _

do quando deixamos o campo préprio da moralidade, e entramos em
ou‘grpﬁﬁﬁdo, 0 campo g_lfl Q_rdem Social governada pela Justica, nao
péela moralidade. Para citar Lévinas mais uma vez,

———

3 Agnes Heller, A Philosophy of history in fragments, Blackwell, Oxford, 1993, p. 85.

4 Em Modernity and the Holocoust, Polity Press, Cambridge, 1989, pp. 187-188, tentei dar
sentido da separagio, surpreendente e que desafia a légica, da consciéncia da maior parte dos
aleméaes entre as imagens do “judeu como tal” - judeu como categoria, universalmente conde-
nado ou ameacado com fria indiferenca —~ e o judeu como préximo, o judeu da porta ao lade,
cuja imagem ficou obstinadamente nio-afetada pelo esterebtipo categorial. Sugeri em conclu-
580 que “o contexto da proximidade com responsabilidade, dentro do gual se formam imagens
pessoais, cerca-as de densa parede moral virtualmente impenetrdvel a argumentos “mera-
mente abstratos”. Por persuasivos ¢ insidiosos possam ser esteredtipos intelectuais, sua zona
de aplicagéo pdra abruptamente onde comega a esfera do intercurso pessoal”, “ ‘0 outro’ come
categoria abstrata simplesmente nao se comunica com ‘o outro’ que conhego.”
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esse € o dominio do Estado, da Justiga, da politica. A Justica difere da caridade

pelo fato de ela permitir a intervengéo de alguma forma de igualdade e medida,

um mmunto de normas sociais estabelecidas de acordo com o juizo do Estado, e

agsim também da politica. O relacionamento entre mim e o outro deve agora

deixar espaco para o terceiro, um juiz soberano que decide entre dois iguais.’

O que faz o Terceiro tdo diferente de o Outro, com que deparamos
no encontro moral, é a distdncia daquele Terceiro, tio agudamente
distinta da proximidade do Outro moral. Em sua determinacéo do
que chamou de “o significado sociolégico do terceiro elemento” Georg
Simmel® reduziu o papel Gnico e seminal do Terceiro ao fato de que “o
terceiro elemento estd a tal distancia dos outros dois que néo existe
propriamente interagées socioligicas que atinjam todos os trés ele-
mentos de maneira igual”. O “terceiro” é constantemente deixado para
tras, separado por alguma coisa que liga estreitamente os da “diade”
dentro da “triade”. Podemos supor que precisamente esse separar, esse

':‘{ desajuntar, esse desacoplamento de interesses, que se pode chamar
£ de “a perda de proximidade”, estabelecen o Terceiro no papel Gnico de
w 4? a “terceira parte desinteressada”. O “desinteresse” ricocheteia como
¥ o “objetividade”. Do ponto de vista do Terceiro, e somente do Terceiro, o |
SE “partido moral” congela em grupo, entidade dotada de vida prépria, |
@8- * totalidade que “é maior que a soma de suas partes”. Assim, simulta-
= < o neameénte, os eus (linicos e msubstltmvels embora 1 estejam dentro do
= . partide mioral) torhaim-se comparaveis, mensuraveis, acessiveis a se-

= q) rerh julgados por padices extrapessoais, “de’ média’ ‘estatistica” ou
§_ ' “normativos”=¢ 6 Terceirs é colocado firmemente na pos:gao odoj Juiz,
arbitro, aquele que d4 o veredicto. Contra as forgas de propulséo dos

eus riorais; 6 Terceiro agora pode estabelecer os “critérios ohjetivos’

de interesses e vantagens. A assimetria do relacionamento moral

foi por inteiro, 0s parceiros agora sdo iguais, intercambidveis e subs
tituiveis. Tém que explicar o que fazem, enfrentar os argumentos,
| justificar-se a si mesmos por referéncia a padrdes que néo sdo seus
;. préprios padroes. O terreno é desobstruido para dar lugar a normas,

leis, regras éticas e tribunais de justiga.

dade, o dom do Terceiro, deu um golpe mortal, e pelo menos potencial-
/ mente terminal, na afeigdo que movia os parceiros morais. “Um ter-

) sRngver-?ol Droit, entrevista com Emmanuel Lévinas, Le Monde, 2 de junho de 1992,

$Todas as citagbes que seguem vém de The Sociology of Georg S:mmel Free Press, Glencoe,
1950, pp. 145-153.
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E sobre o terreno se deve construir, e urgentemente. A objetivi-'{

ceiro elemento mediador despoja as pretensdes conflitivas de suas
qualidades afetivas”, diz Simmel; mas também despoja a afeicdo de
sua forca como guia da vida. A razdo — esta inimiga da paixdo — deve
entrar, para que néo haja desorientagio-¢ caos-Arazéo é o que chama-
mos-derélatos ex post facto de agoes das quais se drenaram a paixio
e a ingenuidade. A razao é o que, esperamos, nos dird o que fazer
quando as paixdes desapareceram e nédo mais nos impelirem

podemos viver sem a razao uma vez que a sobrevwéncm do grupo” é

sustenthMro se dissolveu na alteridade dos
Muitos; é agora questdo entre minha vida e a vida dos muitos. A
soﬁfé_v'i'\?é-naa dos muitos e minha propria sobrevivéncia sdo duas
sobrevivéncias diversas, eu posso ter-me tornado um “individuo”, mash:
o Onitro com a maior das certezas perdeu sua 1nd1v1dualldade agoraii
issolvida Humesteredtipo categorial, ¢ assim meu ser-para cindiu-|
se natarefa d’“"ﬁﬁt‘ﬁpreservagao e na obrigacdo da-preservacao do
grupo. — T
" Quando o Outro dissolve-se nos Muitos, a primeira coisa a se
dissolver é a Face. O(s) Outro(s) agora é(sao) sem face. Sao pessoas
(persona significa a médscara que — como fazem as méscaras — es-
conde, nao revela a face). Eu estou tratanto agora com mascaras
(classes de mdscaras, esterebtipos aos quais as mascaras/unifor-
mes me enviam) e ndo com faces. E a mdscara que determina com
quem estou tratando e quais devam ser minhas respostas. Tenho
que aprender os sentidos de cada espécie de méscara e memorizar
as respostas associadas. Mas mesmo entdo nao posso ficar inteira-
mente seguro. Méscaras nao sio confidveis como faces, podem ser
postas e tiradas, escondem tanto quanto (se é que nio mais que)
revelam. A confianga inocente e esperangosa do impulso moral foi
substituida pela ansiedade nunca mltlgada da 11}29}'teza Com o
advento-doTerceiro, aparecei a fraude — até mesmo mais horri-
ficafité ém sua premoni¢ao que em sua presenca confirmada, mais
paralisante que perigos reais la fora — por ser espectro nio-exor-
cizdvel. E tenho que viver com essa ansiedade. Goste ou néo goste,
devo confiar nas méscaras; nio ha nenhuma outra maneira. A con-
fianca é o modo-de-viver-com-ansiedade, ndo o modo de dispor da
ansiedade.
Considere duas opinides agudamente contraditérias: primeiro
a de Logstrup, depois a de Shestov:

!
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E caracteristica da vida humana que mutuamente confiamos uns nos outros
... Inicialmente cremos na palavra um do outro, inicialmente confiarmos um no
outro .., Confiar, porém, é entregar-se a si mesmo nas méaos de outrem ... Vé-se
que a confianga, e a anto-entrega que vai com ela, sio partes fundamentais da
vida humana ... quando a confianga é violada.

Homo homini lupus é uma das méximas mais firmes ... Em cada um de nossos
préximos tememos um loho, “Este cara é mal-intencionado, se néo for restrin-
gido pela lei, vai nos destruir”, assun pensamos ¢ada vez que um homem sai
do sulco da tradigao santlﬁcada

~

As duas descrigoes se contradizem mutuamente, ainda que nio
se excluam mutuamente - apesar da légica, sdo corretas simulta- |
neamente: é a propria condicdo de nossa vida que é entretecida de :'
contradigéo e consequentemente clestmadh a permanecer incuravels u

mente ambivalen s medo t:

- Confiamos, e nao confiamos; temos medo tantd
de confiar (que nos transformaré em presa facil de qualquer vigariss
ta) como de desconfiar (desconﬁanga regular tornaré nossa vida'in-
suportsdvel)_Deixados 4 Tiossos proprios estratagemas (o que seriam|
eles?), somos incapazes de escolher entre confianga e desconfianga.
Sendo assim, cremos que os outros sdo confidveis e suspeitos ao mes-
mo tempo, o que nos langa em estado de permanente desafinagéo
cognitiva. Ficamos perdidos, confusos, vulneriveis. Precisamos de
ajuda.

A sociedade é o nome dessa ajuda. “Na ética dos estranhos”,
escreveu Stephen Toulmin, “o respeito das regras € tudo, e as opor-
tunidades de discrigdo sdo poucas”, ao passo gque “na ética da intimi-
dade, a discrigéo é tudo, e a relevancia de regras estritas é minima”.®
Os que ndo mais podem se apoiar em discrigdo precisam muito d
regras. A sociedade é o nome do armazém onde as regras estéo na
prateleira, armazenadas, e de onde elas sio obtidas.

Parece, no entanto, que héa dois armazéns; um fazendo ofertas
que os clientes acham dificil recusar, outro que nao toma a recu
sa como resposta. Pareceria também, as vezes, que a sociedade su
porta o eu moral de modo bastante semelhante como a corda supor-
ta o enforcado — sendo as normas a corda e a razéo o fabricante da

corda. )’L
Sobr A Lo e Tn caeB J
o, Azo;%
TKnud E. Logstrup, The Ethical Demand, Fortress Press, Filadélfia, 1971, pp. 8-9; A Shestov
anthology, p.

8 C)tado segundo Jeffrey Blustein, Care and contract: taking the personal point of view,
Oxford University Press, 1991, p. 218,
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Estrutura e contra-estrutura

Numa das mais subestimadas das grandes obras de antropolo-
gia (ou numa das maiores obras grandemente subestimadas de an-
tropologia), Victor W. Turner distinguiu dois modos distintos de es-
tar-juntos de acordo com as maneiras como se induz, se emoldura ¢
se coordena o comportamento dos que estéo (ou entram) juntos.

E como se houvesse dois “modelos” principais de inter-relacionamento huma-
no, que se caracteriza respectivamente por justaposigio ou intercambio. QO
primeire é 0 modelo de uma sociedade como sistema estruturado, diferenciado
e muitas vezes hierdrquico, de posi¢des politico-juridico-econémicas, com mui-
tos tipos de avaliagéo, que separam os homens em termos de “mais” e “me-
nos”. O segundo ... é o modelo da sociedade como communitas, comunidade,
néo-estrurada ou rudimentarmente estruturada e relativamente indiferen-
ciada, ou entdo a comunhio de individuos iguais que juntes se submetem &
geral autoridade dos antepassados rituais.

A primeira vista, a dualidade de modelos societdrios, proposta
por Turner, parece néo passar de outra versao da consagrada distin-
céo ideal-tipica entre Gesellschaft e Gemeinschaft. Mas diversamen-
te de Ténnies, Turner nao sugere sucessio histérica e exclusividade
temporal das duas formas, mas sua coexisténcia, interpenetracéo e
alternagéo, e por isso perpétua e regular. Para distinguir seu modelo
bipartido da dupla conceitual banalizada no folclore sociocientifico,
Turner propoe falar de societas e communitas, representando a se-
gunda, a seu ver, uma manifesta aparéncia regular mesmo numa
sociedade estreitamente estruturada, sempre que um individuo ou
um grupo passam, ou sio transportados, de um lugar da estrutura
social a outro (a esséncia da argumentagéo de Turner, desenvolvida
a partir da andlise dos “ritos de passagem”, é que ndo ha nenhuma
via direta que leve de um lugar socialmente definido da estrutura
social a outro; os viajantes devem primeiro passar pela communitas,
que nos termos da societas é um limbo, um vazio, um nenhures).
Turner as vezes articulou a oposig¢io diversamente, como oposi¢io
de “estrutura versus antiestrutura™ a condicio da communitas é
dissipacdo ou suspensdo ou canceladura temporaria dos arranjos
estruturais que sustentam em “tempos normais” a vida da societas. i

As condigdes da societas e da communitas séo mutuamente opos-
tas em quase todos os aspectos. Se a societas se caracteriza por\

I@rogeneidade, desigualdade, diferenciacéo de sfatus, sistema de
nomenclatura, a communitas estd marcada por homogeneidade, |
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igualdade, auséncia de status, anonimia.O-conjunto de diferengas
acima relacionadas reflete-se simbolicamente nas ostentagbes e nas
oposigdes notaveis entre, digamos, vestes distintivas referentes ao
status, de um lado, e veste uniforme (ou nudez; despir-se em publico
€ a mais enfatica das afirmacées “antiestruturais”), de outro; ou en-
tre simbolizagéo, supersimbolizagio e subsimbolizagéio de distingoes
sexuais; ou entre cuidado e displicéncia da aparéncia pessoal. Em
outras palavras, a communitas liquefaz o que a societas tenta ardua-
mente moldar e forjar. Ou a societas molda, configura e solidifica o
que dentro da communitas é liquido e carece de forma.

Turner explica a co-presenca (piblica ou oculta) das duas condi-
¢oes em geral funcionalmente: a breve interrupgio de mudadores de
status na communitas entre duas dreas de residéncia estavel na
societas tem ‘

o sentido social de reduzi-los a certa espécie de materia-prima humana, des-
provida de forma especifica e reduzida a uma condigfio que, embora ainda seja
social, estd desprovida ou abaixo de todas as formas aceitas de status. A impli-
cagfio é que para um individuo subir na escala de status, deve descer mais
baixo que a escala de status. °

Os individuos devem ser humilhados para ser elevados; despo-
jados da parafern4lia ligada ao stafus anteriormente obtida, para
que possam ser vestidos de outra; essa necessidade, ditada princi-
palmente pelos pré-requisitos da reprodugio sistémica, torna a co-
presenca de dois “estados” funcionalmente indispensivel, Mesmo que
néo esteja implicado nenhum designio consciente, sao ainda as ne-
cessidades da administragdo do sistema que se retém ser a “explica-
¢d0” da dualidade. Assim, a posigdo de comando da “estrutura” sobre
a “antiestrutura” é reconfirmada indiretamente na légica da expli-
cagdo: na explicagdo, a “antiestrutura” faz sua apari¢ido como em-
pregada da “estrutura”. O que torna as “explicagfes” funcionais niao
muito mais que narrativas de dominacio — a dominagéo contada como

® Victor W. Turner, The ritual process: structure and onti-structure, Routledge, Londres,
1969, pp. 96, 170. E verdade que Turner, pelo fim de seu estudo, considera ~ sem elaborar - a
possibilidade de uma “consciéncia dupla™ que persegue toda sociedade, ¢ expressa-a com refe-
réncias implicitas a “dois modelos sociais contrastantes”. “No processo da vida social, o com-
portamento de acordo com um modelo tende a se afastar do comportamento em termos do

“outro. O desiderato Gltimo, porém, é agir em termos de valores da communitas mesmo quando

desempenhﬁndo papéis estruturais” (p. 177). Todavia, Turner sustenta, por toda sua discus-

sio, que as fuas condigdes sdo dois “estados” separados e analiticamente auto-suficientes do
arranjo social, ou dois modelog tedricos igualmente separados. )
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uma estoria — é “o dar-por-concedido antecipado” de seus pressupos-
tos que tinham distribuido os papéis de senhor e escravo antes de o
esforgo de explicar levantar vdo. O tema da funcionalidade precisa
portanto ser removido da anélise de Turner, para que o tépico nao
seja uma vez mais confundido com um recurso.

Ha outro aspecto da andlise de Turner que também precisa de
repensamente e revisio: a tendéncia, em larga medida subconscien-
te, de pensar a “antiestrutura” segundo o padrio da “estrutura”, de
tratd-la como outra estrutura, estrutura com um sinal de menos.
Seja como outra realidade (temporalmente confinada) da sociedade,
seja uma parte da sociedade, ou como um modelo analitico, a
antiestrutura surge como um “estado” da realidade social. Por sua
vez, a estrutura (embora saibamos agora que ela é um processo, uma
atividade continua, e nunca totalmente repetitiva, de auto-reprodu-
¢do) tende a ser pensada em termos de seu “objetivo”; ou seja, de um
estado firme, cuja firmeza ela luta para atingir e perpetuar. Esse
modo de pensar deixou cair a descoberta, alids revolucionéria, de
Turner da antiestrutura, e manifestou-se no descrever essencialmen-
te estatico da “estrutura nao-estrutural”. O precipitado desse pensa-
mento induzido da estrutura também se deve remover da visao teé-
rica de Turner para que ela seja usada na andlise dos modos como se
atinge o estar-junto humano quando e onde os impulsos morais pa-
raram de ser suficientes para a aglo.

Sugiro que ele ajuda a pensar em termos de dois processos sociais,
antes que de dois estados da sociedade; e que, antes que pensar de.
um como “superelemento funcional” do outro, € melhor pensar de cada
um como fenémeno de direito préprio e significado préprio, autotélico;
e que se podem conceber melhor ambos os processos como “fatos bru-
tos” da condigao humana, de forma que as perguntas: “Por qué?” e
“Para qué?” tornam-se redundantes, ao passo que a interpretacio
focaliza 0 modo como cada processo trabalha e as formas que cada
processo gera no decorrer do trabalho realizado.

Os dois processos (sendo ambos processos de estruturagdo se-
gundo os critérios de Giddens) sdo 0s processos de socializacdo e
socialidade. Referindo-se & metéfora do espago social (cujas imagens

a vantagem desde o comecgo em favor da “estrutura”, inclinada
para exclusiva dominag¢ao), podemos falar de processos que proce-
dem, respectivamente, “de cima para baixo” e “de baixo para cima”.
Ou, entéo, podemos pensar a diferenca entre os dPis proc@s como
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um processo entre “conducgaoc” e “espontaneidade”. E ainda de outr
\ maneira, podemos expressar a 0posi¢ao como a oposicao entre subs
tituir a moralidade por regras discursivas e substituir a moralidad
pela estética. A socializagdo (pelo menos na sociedade moderna) visa
|{criar um ambiente de acio feito de escolhas_passiveis de serem “de-
seinpénhadas discursivamente”, que se concentra no célculo racio- |
nal @ ganhos e perdas. A soclahdade coloca a unicidade acima da
regiitaridade e o sublime acima do racional, sendo, portanto, em ge-
ral’avessa as regras, tornando o desempenﬁ“ dast regras problematl-
lco & cancelandd o sentido instrumental da agao. -
| Vs dois processos nao se entendem e acham-se em estado de
constante competicio, que as vezes estoura em luta aberta, ainda
que s6 o primeiro esteja aberta e reconhecidamente em estado de
guerra de atrito contra o segundo. Como observou Sorel, “hd uma
tendéncia de se substituir a velha ferocidade pela esperteza, € mui-
tos socidlogos créem que isso constitui real progresso”.}® De fato,
durante toda a era moderna, muitos (a maioria dos) sociélogos, to-
mando as idéias dos fortes por idéias fortes, e 0s sedimentos de lon-
ga coergdo e doutrinagao por leis da histéria, tenderam a se coloca-
rem do lado dos administradores e ter empatia com seu interesse
guerreiro pelos obstaculos que se levantaram no caminho que leva a
harmonia e a ordem. Por consenso quase unénime, o futuro perten-
cia aos administradores; o futuro devia ser uma sociedade adminis-
trada — e assim anomalias que nio cabiam nas imagens do progres-
so lutaram em véo para ter seu lugar legitimo dentro da visao socio-
légica do mundo. Se fosse admitida, s6 poderia ser na capacidade a
priori criminalizada.

\] | Kot fO'\l-& AO 0-1-3':':”":&0 %@dt:lopiﬁ)(ﬁk
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Ultra-racionalizando o impulso moral o oovs e ¢ @@,)

A socializagio é processo controlével (embora nem sempre con-
trolado por administradores que se podem indigitar e nomear), vi-
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g‘ sando & reprodugéo (perpetuagio) de certos arranjos de identidades;
<4 consiste, em seu ohjetivo ideal, sendio na pratica, em atribuir identi-
e’ || dades a cada um e a todos os membros de uma coletividade. A socia-
:C\ lizagho.é o vefeulo-da classificagéo e diferenciagfo: com efeito, pode-
L POV
..8 1;3
\\1 3 ® Georges Sorel, Reflections on violence, Collier, Nova York, 1967, p. 191,
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se dizer que a administra¢io da ordem social consiste primeira. «
principalmente na atividade de-classificagdo e diferenciagéo de di-
reitos e deveres socialmente atribuidos que se ajuntam em identida-.
des portadas individualmente ou partilhadas dentro de.categorias
de individuos. Na sociedade moderna, o que se classificava, se dife-

renciava e se ammmﬁﬁam identidades expli-
mtam&fs—thveﬁﬁs medidas de liberdade de movimento entre
idéntidades, ou — se se preferé expressa-lo assim — de liberdade de
escolhér entre identidades, Era essa liberdade que se distribufa desi-
gualmente, fornecendo a pnnc1pal dimenséo da diferenciacao (desi-
gualdade).

Uma proporgio relativamente pequena da populagdo chegava
perto do pélo dos “super-homens” nietzscheanos — 0os homens que
escolhiam, estabeleciam leis, os homens que se faziam por si, os “indi-
viduos” no sentido estrito da palavra, ou seja, no sentido de seres
autocontrolados e auto-impulsionados. Do outro lade estava o resto, )
aqueles aos quais nao se confiava fazer escolha, aos quais se nega-
vamni a capacidade moral'e a ‘Habilidade de usar a liberdade — se_con-
cedida — de maneira aceitdvel.-€omo o resume Stanley Cohen," “o
grande projeto de disciplina, normalizagéo, controle, segregacdo e
vigilancia descritos pelos historiadores ... eram todos projetos de clas-
sificacéo”. A grande maioria da populacéo foi “classificada fora” da
auto-suficiéncia e autogoverno morais. Suas aspiracdes a fazer esco-
lhas (se afinal se faziam sentir tais aspiragbes), as tentativas, que
foram feitas, por individuos ou por alguns individuos, para escapar
das identidades atribuidas, eram conseqitentemente criminalizadas
como conduta que merecia penalidade ou que exigia tratamento inten-
sivo, ou ambos.

“Q resto” abarcado era bastante volumoso e envolvia categorias
de variegado grau de incapacitagao e inconfiabilidade éticas. “Racas
inferiores” — atrasadas, destituidas de sabedoria e inteligéncia, infan-
tis em sua incapacidade de pensar e perigosas pela forga fisica nao
amansada por elas exercida em estouros fugazes de paixio. Os po-
bres e indigentes — movidos mais por impulsos obscuros que pela
razéo, gananciosos se bem que incapazes de aumentar seu bem-es-
tar pela parcimodnia e trabalho duro, facilmente desviados do dever

1 Stanley Cohen, Visions of social control: crime, pumskment and classification, Polity
Press, Cambridge, 1985, pp. 191-192.
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por prazeres sensuais, improvidentes ainda que invejosos dos fru-
tos da prudéncia de outras pessoas. Mulheres — dotadas e carrega-
das de maior mescla de animalidade que suas contrapartes mascu-
linas, incapazes de seguir de forma consistente a voz da razio por
se acharem sem cessar em perigo de serem distraidas e desencami-
nhadas pelas emog¢des. O que unia essas classes tao diferentes de

pessoas, tornando-as objetos de escolha antes que escolhedoras, e,
sendo assim, fonte e alvo de interesse ético-reformatério-punitivo,
erd § t¥ago da incapacidade moral que se lhes imputava. A pretensa

7 g

falta de capacidade de julgamento moral (Ffadequado”, “maduro”)
tornava todas as suas escollias suspeitas a priori, & medida que

erafn escolhas autonomas, escolhas préprias, escolhas nao-solici-

tadas e nic-projetadas. A fiscalizacao de Fo 5
enéarceragdes” do século dezenove, foram apenas expressio prati-
ca do principio-guia da ética promovida pela socializagéo visando
as classes “moralmente indolentes” o cinon de que sua boa condu-
ta s6 pode ser heterdnoma, imposta, induzida externamente.

Aliberdade de escolha entre as classes ineptas e perigosas, sem-
pre que se tornava manifesta na pratica ou na aspiracéo, fora justa-
mente por isso patologizada (medicalizada), ou criminalizada. Com
efeito, a fronteira entre incapacidade moral e comportamento crimi-
noso era tudo menos apagada: os criminosos valiam-se de seus mo-
dos infames por causa de seus vicios morais, de sorte que eliminar
sua liberdade de escolha era o tinico método de defendé-los contra
seus préprios impulsos criminosos e, eventualmente, de reforma-los,
ou seja, adestra-los na obediéncia aos preceitos éticos. Clive Emsley
resumiu brilhantemente a estratégia resultante:

Durante todo o periodo de 1750 a 1900, a maioria dos especialistas e comen-
tadores pds-se a negar todo relacionamento entre baixos saldrios, pobreza e
volume de crimes. Davam-se como as principais causas do crime fraqueza
moral, luxiiria, preguica, literatura corruptora, negligéncia paterna e falta de
educagéo ...

[Entregues a cadeia eram] aqueles que se percebiam estar na ladeira escorre-
gadia para a perdi¢ao e por isso necessitados de corregio — os desordeiros, os
Preguigosos, os vadios ou mesmo alguns descritos simplesmente como “pilvering
persons”.'?

2 Clive Emsley, Crime and society in England, 1750-1900, Longman, Londres, 1857, pp.
48-50, 202.
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Criminalizagio e encarceragdo agiam como profecias que se
auto-realizavam. Diferencas individuais entre ofensores eram nive-
ladas para baixo e declaradas irrelevantes; os criminosos eram lan-
¢ados em condi¢bes que visavam a trazer a tona comportamento mo-
notonamente idéntico, reduzindo a0 mesmo tempo ao minimo o niime-
ro de ocasides para os interessados agirem como pessoas tendo pa-
drdes e ser guiados por eles. Supunha-se que o anonimato da massa
gerava criminalidade e que os criminosos forneciam o motivo para o
contexto penal uniforme que eliminava a diferenca, o qual por sua
vez s6 podia ser corroboragéo visivel da verdade da suposigao inicial.
Como Nils Christie constatou em seus estudos sobre a pratica con-
temporanea da penalidade:

Uma decisdo politica de eliminar interesse pelo fundo social do acusado envol-
ve muito mais que tornar essas caracteristicas inadequadas para deciséo so-
bre penalidade. Justamente por isso, exclui-se em larga medida o ofensor como
pessoa. Nao importa expor um fundo social, sonhos infantis, derrotas — talvez
misturadas com certo vislumbre de dias felizes — vida social, todas essas pe-
quenas coisas que sio essenciais para perceber o outro como ser humano ple-
no. Com o Manual de Sentenc¢a e seu fruto primeiro, a Mesa de Sentenga, o
crime é estandardizadoe como Niveis de Ofensa, a vida de uma pessoa eomo
Pontos Histéricos Criminais, e as decisdes sobre atribuigéo de penalidade re-
duzem-se a encontrar os pontos onde se fundem duas linhas !?

Ao classificar e diferenciar a criminalizagdo da sociedade mo-
derna resta com certeza o tratamento das fimbrias; essas nltimas
néao sio, porém, $6 as margens que “nao se adaptam”, deixadas depois
de que a massa da sociedade distribui-se com éxito a categorias corres-
pondentes, tornando-se assim totalidade ordenada (se bem que tam-
bém sejam isso). A criminalizagéo, a encarceragao e a pratica penal
como tais podem-se considerarar antes como incorporacdes da “téc-
nica de controle” da sociedade moderna levada a seu extremo radi-
cal, ou — ainda melhor ~ chegando perto daquele horizonte que esta-
belece seus padries e determina a diregdo de seu progresso. Por essa
Interpretacéo, a pratica penal pode servir como laboratério onde se

- vow o0 6 wertiot) |, Quda N

3 Nils Christie, Crime control as industry: towards Gulags, Western style?, Routledge, Lon-
dres, 1993, p. 138. Os padrdes de despersonalizacio, anonimato e redugio das individualida-
des pairam sobre a prisao moderna como ideais que se buscam constantemente, se bem que
nunca inteiramente aleangados. O cardter de “progresso” das instalagies penaiz mede-se, pelo
menos nos Estados Unidos, pela proximidade a esse ideal. Christie cita, segundo Los Angeles
Times de 1 de margo de 1990, a descrigho da artificialidade da prisao de Pelican Bay, que est4

“inteiramente automatizada e disposta de tal modo que os habitan &0 tenham nenhum
contato face a face com 0s guardas ou ¢s outros habitantes” (p. 86).
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__.em observar ém sua forma pura as tendéncias alhures atenua-
das e adulteradas; afinal, controle e ordem séo o0s objetivos declara-
dos do sistema prisional — e objetivos a que se concede prioridade
acima de quaisquer outras consideracdes e desembaragados de
constri¢hes impostas por outros fins, potencialmente incompativeis.
Pode servir como tal laboratério para estudiosos da sociedade mo-
derna; certamente serve como tal laboratério para seus praticantes.
Stanley Cohen sugere que a tendéncia geral da pratica penal (pode-
mos acrescentar: também da médica, psiquiatrica, industrial, educa-
cional e todas as outras praticas de controle que na era da “grande
encarcerag,ao" comegava com a confinagao de seus ob)etos m espago

que escondem seu interior da cur1031dade mdese;ada_dos,de.fora até
o “escancaraimento’ "das pratlcas a_phservacio-interessada.e estudo
de"todos, desmantelando tanto.as.paredes-que dividem os “controla-
dos” e as 4reas “livres”, como a diferencga-entre-“residentes” e “ho-
measors - T

O que podemos observar nesse laboratério € o papel atribuido a
heteronomia de comportamento como o prineipio supremo do controle
social. A énfase volta-se para plasmar habilmente um contexto onde
se reduz, se nio se elimina totalmente, a variedade de agdes. Nenhu-
ma resposta fortuita que normalmente segue da liberdade de esco-
lha; ao invés, um méaximo de transparéncia do lago entre o estimulo
externo e os movimentos corporais; maxima predizibilidade de res-
postas conseguida por traduzir uniformidade de contexto em unifor-

‘midade de conduta. Pode-se dizer que a pratica de ordenar da socie-
' dade moderna segue ifituitivamente priiicipios metodolégicos beha-

| viouFistasTa sociedade mais ordeira serd uma sociedade em que a

idiossiiicrasia damﬁvmﬁ“‘dﬁ*ﬁ*dlwduo ésteja privada de toda
influéficia Sobre suas agoes; uma sociedade em que 05 atores pen-
sam ou sentem nao 1mporta mais, visto que; séjam quais forem seus”

pensaiisntos € emogoes, o restltado 1156 ¢ afétads,. Se ordem social
deveé se dpoiar iid expectativa razoavel de diié a maior parte de seus
cidadios na maior parte do tempo seguirdo um cédigo ético unifor-
me, devem-se tomar medidas em primeiro lugar para reduzir ou eli-

menos claro ... nem é ¢laro o que é ou onde est4 a instituigio™ (Cohen, Visions of social control,
p. 57
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14 40y caminho para dentro de uma instituigao na‘.{é claro ... O caminho para fora ainda é
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minar o impacto dos impulsos morais, sempre — irreparavelmente —
tao pessoais, tdo desregrados, tdo imprevisiveis.

Manter a ordem sngmfica manter a sociedade — esse tecido de

Ontologlcamente estrutura mgmfica relativa repetitividade, mo-
notonia de eventos; epistemologicamente, significa (por essa razio)
preéh'z’iblh'a'—de Chamamos “estruturado” um espaco dentro do qual
as possibilidades néo séo distribuidas ao acaso: dentro do qual alguns
eventos sfo mais provaveis acontecer que outros. E nesse sentido que
a “sociedade” é “estruturada” — uma ilha de regularidade no mar da
casualidade. Essa regularidade precdria s6 pode existir como produto
continuo e perpétuo da pressao “socializante” (cuja dimensao proces-
sual descreve-se, quando congelado num instantaneo, como “organi-
zagdo soctal”). Toda organizagio social, grande ou pequena, societario-
global ou local e funcionalmente especifica, consiste em sujeitar a con-
duta de suas unidades a critérios, instrumentais ou processuais, de
avaliagdo. Mais importante ainda, consiste em deslegalizar e excluir
todos os outros critérios, e primeira e principalmente padrées que
anulam a autoridade legislativa da totalidade, tornando assim o com-
portamento das unidades plasméveis por pressées socializantes.

Entre esses padrdes marcados para supressao, o lugar de honra |

é ompaﬁmoralaa-fente do comportamento mgmfes-
taniente mais autonomo_{e.dai -do ponto de vista da organizacabo,
imprevistvel e inimigo da ordem). Como argumentamos antes, a auto-

nomia do comportamento moral é final e irredutivel: a moralidade |}
foge a toda codificagao, visto que ndo serve a nenhum propésito fora |

dela e nao entra em relacionamento com qualquer coisa fora dela; ou
seja, nenhum relacionamento que pudesse ser monitorado, padroni-
zado, codificado. O comportamento moral é disparado pela mera pre-
senca do Qutro como face: ou seja, uma autoridade sem forga. O Ou-
tro exige sem ameagar punir, ou sem prometer recompensa. O outro
néo pode fazer nada a mim, nem punir nem recompensar; é precisa-
mente essa fraqueza do Outro que desnuda minha for¢a, minha ha-
bilidade de agir, como reponsabilidade. A acdo moral é o que segue a
essa responsabilidade. Diversamente da acao disparada por medo
de sangdo ou promessa de recompensa, e¢la nio traz sucesso nem
ajuda & sobrevivéncia. Enquanto sem propésito, escapa a toda possi-
bilidade de legislacdo heterénoma ou “recuperagio discursiva”;

- permanece surda ao conatus essendi e, sendo assim, suprime o julga-
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mento de “interesse racional” e a recomendacio de autopreservacio
calculada, essas duas pontes gémeas para o mundo do “h4”, de depen-
déncia e heteronomia. A face do outro (assim, como lembramos, insis-
te Lévinas) € um limite imposto ao esforco de existir. Ela oferece, por-
tanto, a liberdade Gltima: liberdade contra a fonte de toda heteronomia,
contra toda dependéncia: contra a persisténcia da natureza no ser.
Confrontada com essa liberdade, a “sociedade” fica desarmada; apelos
a ordem caem em ouvidos moucoes, argumentos de razao encontram
incompreenséao, ameacas de punigdo param de atemorizar.

A resposta da organizagao a essa autonomia do comportamento
moral é a heteronomia de racionalidades instrumentais e processuais,
Lei e interesse desloca e substitui a gratuidade e a caréncia de sangao
do impulso moral: os atores sdo desafiados a justificar sua conduta
la razdo enquanto definida, quer pela meta aprovada, quer pelas
regras de comportamento. S6 acbes pensadas e argumentadas assim,
ou ajustadas para serem narradas assim, sao admitidas na classe de
agbes genuinamente sociais; ou seja, agbes racionais; acdes que ser-
vem como propriedade definidora dos agentes como agentes sociais.
Justamente por isso, as agdes que deixam de atender aos critérios de
busca-de-meta ou de disciplina processual sio declaradas associais,
irracionais — e privadas. O modo de a organizacéo socializar a agéo
inclui, como seu coroldrio indispensével, a privatizacdo da moralidade.

Toda la organizagio social consiste portanto em neutralizar o im-
pacto disruptivo e desregulador do impulse moral. Consegue-se isso
mediante numerosos arranjos complementares: (1) afirmando que
ha uma dist@ncia, nio proximidade, entre os dois pélos da agéo — o
pélo do “fazer” e o pélo do “sofrer”; justamente por isso, os que se
acham no termo recipiente da agéo sio mantidos fora de alcance do
impulso moral dos agentes; (2) isentando alguns “outros” da classe
de objetos potenciais de responsabilidade moral, de “faces” potenciais;
(3) desagregando outros objetos humanos de a¢do em agregados de
tragos funcionalmente especificos, e mantendo esses tracos separa-
dos, de sorte que néo surja a ocasido de regjuntar a “face” a partir
desses “itens” disparatados, e a tarefa estabelecida para cada acéao
possa se isentar de avaliagdo moral.

Através desses arranjos, a organizagéo ndo promove comporta-
mento imoral. No patrécind o mal, como alguiis de seus criticos se
apressariam em acusar; mas também néo promove o bem, contraria-
mente aos scripts compostos para sua autopromocio. Simplesmente
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torna a acdo social moralmente adigférice (o termo adiaphoron faz
parte dalifigunagem da ecclesia; significava originalmente uma crenca
ou um costume declarado md:tferente pela Igreja — nem mérito nem pe-
cado — ‘e que, sendo assim, ndo requer nenhum posicionamento, ne-
nhum endcsse 6 proibigao oficial): nem bem nem mal, mensuravel de
acordo com critérios tééricos (orientados para meta ou processuais),
mas nao-de-acordo com critérios morais. Justamente por isso, torna
ineficaz & responsablhdade moral pelo Outro em seu papel original de
limite imposto ao “esforgo de existir”. (E tentador conjeturar que os
filés6fos sociais, que no limiar da idade moderna perceberam pela pri-
meira vez a organizaco social como questio de designio e melhoria
racional, teorizaram precisamente essa qualidade de organizacéo como
a“imortalidade do Homem” que transcende, e privatiza em irrelevincia
social, a mortalidade dos homens e mulheres individuais.)

Vamos perpassar um por um esses arranjos que ao mesmo tem-
po constituem “a ética” da organizacio social e “adiaforizam” moral-
mente a acdo social.

Para comegar com o afastamento dos efeitos da a¢fo para além
do alcance dos limites morais: encontrando-se no “estado agéntico”,'®
e separados, tanto das fontes conscias de intengdo da cadeia de agéo
como dos efeitos ultimos da agfo, por uma série de mediadores,’ os
agentes raramente tém a oportunidade de considerar as intengdes a
que se pensam servir suas préprias contribuicées, e ainda menos
freqiientemente encaram diretamente as conseqiiéncias de suas
agdes. E, o que ainda é mais importante, se devessem encara-las
alguma vez, dificilmente as conceberiam como de fato conseqiién-
cias de suas agbes. Tudo por tudo, é improvédvel que perceberio sua
prépria tarefa — pequena e insignificante se comparada com todas
as outras tarefas que contribuem para os resultades finais — como

15 “Estado agéntico” (termo cunhado por Stanley Milgram, veja sua obra Obedience to
authority: an experimental view, Tavistock, Londres, 1974, p. 133) refere-se & situagio em que
se afasta a responsabilidade do agente, visto que o agente realiza os desejos de outrem. A
defini¢io da situagio como um estado “agéntico” é do ponto de vista do agente heterénomo e
inclui a deseri¢do do agente como agente da autoridade.

1%“Agao mediada” (termo cunhado por John Lachs, veja sua Responsability and the indivi-
dual in modern society, Harvester, Brighton, 1981, pp. 12-13, 57-58) refers-se i presenga de
ndimero indefinido de “homens intermedidrios” entre os agentes e os efeitos Gltimes da agfio;
nossa ignorancia das verdadeiras conseqiiéncias da agfio da qual somos partes (mas s6 partes)
“é largamente uma medida da extensao da cadeia de inermedidrios entre nés mesmos e 0s
atos”. Como resultado, € extremamente dificil para um agente ordindrio “ver como nossas
préprias agbes contribuiram, em seus efeitos remotos, para causar miséria”
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moralmente relevante. Como cada acao é tanto mediada como “me-
ramente” mediadora, descarta-se convincentemente a suspeita de
ligacdo causal mediante explicagdo que exclui a evidéncia de que
seja um produto (ou, ainda melhor, “produto colateral” ou “efeito la-
teral”) “nac-antecipado”, ou em todo caso “néoc-intencionado”, de um
ato em si mesmo moralmente neutro; uma falha da razao, antes que
falta ética. Em outras palavras, pode-se descrever a organizagéo como
uma mdaquina para manter flutuando a responsabilidade moral. A
responsabilidade “flutuada” néo pertence a ninguém em particular,
visto que a contribuigéo de todos para o efeito final é muito diminuta
ou parcial para se lhe poder adscrever fungéo causal, e muito menos
o papel de causa decisiva. A dissecacdo da responsabilidade, e a dis-
perséo do que dela sobrou, resultam, no planc estrutural, do que
Hannah Arendt descreveu sagazmente como “regra feita por Nin-
guém”; no plano individual, deixam o agente, o sujeito moral, sem
voz e sem defesa quando encarar os poderes gémeos da tarefa atri-
buida e das regras processuais.

O corolério importante do estado “agéntico” é que, embora afas-
tado agora a distdncia segura dos alvos humanos tltimos da agéo
coletiva, primeiro fragmentada e depois secundariamente coordena-
da, a capacidade moral dos agentes néo se extinguiu de todo; pode
agora canalizar-se em direcéo conveniente, voltada para outros mem-
bros da cadeia de a¢ao, pessoas em semelhante “estado agéntico”, os
“intermedidrios” na proximidade do agente. E pelo bem-estar e do-
res deles que o agente, como eu moral, é agora responsavel. A capa-
cidade moral do agente, que agora é impedido de interferir no objeti-
vo global e no resultado do esforco coletivo, é desenvolvida a servigo
da eficiéncia deste mesmo esforgo: ela converte a “lealdade aos com-
panheiros”, aos “camaradas de armas”, na principal medida de ade-
quacio moral, e assim fortelece a dedicagao de todos a tarefa imedia-
tamente 4 méo, refor¢ando a disciplina e a disposicao de cooperar,
destruindo no caminho quaisquer escrtipulos morais sobre os efeitos
remotos da cooperagéo que possam ter surgido.

0 segundo arranjo poder-se-ia descrever da melhor maneira como
“apagar a face” (processo equivalente a “desumanizacéo”). Consiste
em lancar os objetos situades no “extremo recebedor” da agdo numa
posi¢io em que se lhes negue a capacidade de sujeitos morais e assim
néo se lhes faculte montar desafio moral contra as intengbes e os efei-
tos da agdo. Em outras palavras, os objetos de agdo séo despejados da
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classe de seres que podem potencialmente se confrontar com o agente
como “faces”. A série de meios aplicados para esse fim é verdadeira-
mente enorme. Vai desde a exclusao explicita de quem foi declarado
inimigo da prote¢dao moral, mediante classificar grupos seletos entre
os recursos de acdo que se podem avaliar somente em termos de seu
valor técnico e instrumental, até o afastamento do estranho do encon-
tro humano rotineiro em que sua face pode se tornar visivel e brilhar
como exigéncia moral. Em cada caso suspende-se e torna-se ineficaz o
impacto limitante da responsabilidade moral pelo Outro.

O terceiro arranjo destréi o objeto da agéo como eu (potencial-
mente) moral. O objeto foi desconjuntado em seus tragos; a totalida-
de do sujeito moral foi reduzida a cole¢do de partes ou atributos dos
quais a nenhum se pode concebivelmente atribuir subjetividade
moral. As a¢hes sdo entdo levadas a visar tragos especificos das pes-
soas antes que as pessoas mesmas, evitando e fugindo inteiramente
do momento de encontro com efeitos moralmente significativos. Os
tracos sdo estatisticamente processados como “unidades de compu-
tacdo”, inteiramente desligados, em virtude da metodologia desse
processo, das “pessoas totais” de que foram originalmente abstrai-
dos. (Fora essa realidade da organizacéo social, pode-se admitir que
foi articulada no postulado do reducionismo filoséfico promovido pelo
positivismo 16gico; demonstrar que a entidade P pode-se reduzir as
entidades x, ¥ e z acarreta a deducédo de que P “néo é nada mais” que
a conjungéo de x, ¥ e z. Nao admira que o “sem-sentido” das afirma-
¢bes morais estivesse entre as primeiras vitimas do gosto reducionista
légico-positivista.) Deixa-se, por assim dizer, de se considerar o impac-
to da agdo de alvo estreito sobre seus objetos humanos como eus
totais, e exime-se de avaliagio moral por nio ser parte da intengéao.
(De novo, asinicas “pessoas inteiras” que aparecem na visdo do agen-
te sdo 0s “camaradas de armas” do agente, e é neles que se focalizam
os impulsos morais do agente.)

Em conjunto, 08 trés arranjos asseguram uma larga medida de
emancipacio da organizagéo social das constrigbes impostas pelos
tmpulsos morais humanos. (E em geral essa emancipagéo que dis-
tingue a organizacéo do “partido moral”, permitindo-the estabelecer
propésitos que um partido moral néo seria capaz de realizar; de fato,
acéo visanto propésitos como tais s6 se torna possivel no quadro da
organizagao social.) Eles também organizam o vasto espagoe social
que se estende para além do alcance da auto-suficiéncia moral. O
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feito de dois gurhes da organizagédo vai tornando o espaco “estrutu-
rado”; ordeiro, regular, passivel de cdlculo, permitindo predigbes dos
resultados que as agdes podem acarretar. Dentro desse espaco, é o

céleulo racional, antes que o impulso moral nao-racional, erratico ey
m rolado, que corienta a agdo.—

O efeito gIobal dos arranjos acima é também a heteronomia da
agdo, embora esse fato nao seja por si evidente em todo caso. A natu-
reza heterénoma da agéo é 6bvia quando se conduz a agdo no quadro
formalizado de uma organizagio que se caracteriza por sua flutuacéo,
oficialmente endossada, da responsabilidade, e por seu uso do co-
mando e da coergéio como os principais determinantes (ou, pelo me-
nos, fatores de fundo) da agdo. E menos 6bvia ou nao visfvel absolu-
tamente, quando o comando aparece disfargado, na forma de “conse-
lho” dado por “peritos” — pessoas que exercem papéis aos quais social-
mente se conferiu a autoridade de pronunciar sentengas vinculantes
(verdadeiras, eficazes e confiaveis). A heteronomia é ainda mais difi-
cil de detectar quando os “clientes” “compram” esse conselho de peri-
tos que nao tém nenhum poder para coagir: liberdade do consumidor
manifestada em transacdo comercial, e a subsegiiente liberdade do
cliente para aplicar ou néo levar em conta a instrugio comprada,
escondem efetivamente o fato de que o conselho é produto de defini-
¢éo que outrem faz da situacdo do cliente, da visdo de outrem do
bem-estar do cliente, e do critério de outrem para distinguir certo de
errado, proprio de impréprio. Acima de tudo, a natureza comercial
da transacéo esconde o fato de que foi um mecanismo social, de cujo
funcionamento os clientes tém pouco conhecimento e ainda menos
controle, que selecionou o enderego ao qual se volta o cliente em bus-
ca de orientacdo; que é esse mecanismo heterénomo gue inspira a
prépria propulséo a buscar as instrugées de outrem, e buscé-las no
enderego mencionado nas “Pdginas Amarelas” produzidas pelos pe-
ritos, dos quais se cré que catalogam as agéncias em que se pode
seguramente investirconfianga. E verdade que ao empregado deuma
organizacio paga-se dinheiro em troca de sua obediéncia ao coman-
do dos patrdes, ao passo'que o préprioc cliente de um mercado paga
dinheiro em troca do comando do perito ao qual ele pode entao ser
obediente. Alias, o conselho dos peritos nao difere muito do comando
dos patrdes em sua influéncia em emancipar a agio da responsabili-
dade moral do agente e em submeté-la ao invés aos padrées heterono-
mamente controlados de ganho e eficdcia instrumental. /
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Ultra-estetizando o impulso moral

A outra forma, em que ocorre que os eus morais sio expropna-
dos de sua capacidade moral, é quase exatarmente a oposta da pri- |
meira; S8 a socializagfio antecipa o estado a ser alcan¢ado antes de
descolar, e monitora-o e reinterpreta-o enquanto est4 em andamen-
to, a somahdade néo tem nenhuma diregdao, nem sabe aonde esta
mdo Se a socializagao é delineada no tempo, sempre visando o tem-
po que ainda nao existe, a socialidade, por mais que durem as for-
mas que gera, vive totalmente no presente. Se a socializagéo € pro-
cesso cumulativo, apoiando-se em realizagbes de ontem para alcan-
¢ar o alvo de amanha, a socialidade é plana, tudoe a um s6 nivel, mo-
vendo sem mudar de lugar, comegando a cada momento de novo;
diversamente da socializagio, a socialidade ndo tem nenhuma biogra-
fia e interrompe, antes que “faz”, a histéria. Se a socializagdo reduz
o nimero de op¢des ainda abertas com cada passo que d4, multipli-
cam-se as possibilidades vivas com a erupgao da soctalidade, e res-
suscitam as mortas. Ao passo que a socializag@o pode ser analisada,
desconjuntada em fases e atos constitutivos, em realizagdes parciais
e fun¢bes complementares, a socialidade é como que cortada de um
56 bloco e s6 permanece ela mesma em sua totalidade. Se a socializa-
¢éo serve como paradigma de narrativa significativa e articulada,
com comego, enredo, e desenlace, a socialidade é clamorosa quando
irrompe, mas néo se pode relatar ou recontar em sua verdade origi-
nal. Conscientemente ou quando reescanejada retrospectivamente,
a socializagdo é ou parece ser um meio para um fim. A socialidade
nio tem nenhum objetivo, néo é instrumento de nada senao de si
mesma; essa talvez seja a razao por que a soclahdade vive somente

A‘dlferenga mais notavel éa dlferenga entre o fato de a sociali
zagao ter um propésito ¢ o fato do desinteresse da socialidade. A
socializagho & sem sentido e Ssem proposito diverso dela = Tias esse
propdésito entorna substancia em cada passo que d4. Ea presenca de
propésito — construgao e protecio de determinada ordem, alcance de
determinado estado de coisas — que permite que a socializagiio seja
processo calculado, compare o valor relativo dos passos a serem ou
nao serem dados, conte ganhos contra perdas, distinga entre suces-
so e fracasso, compute “valor para o dinheiro”, gradue a eficcia de
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desempenhos. Nao existe, porém, nenhum padrio para medir e ava-
liar manifestagées de socialidade, uma vez que essa néo se propde
atingir nada e se podem contar seus custos apenas quando passou,
ao passo que os ganhos se dissipam uma vez que as explosées da
/|| socialidade deixam de ferver. Uma vez que nio se pode pensar a
socialidade em termos de meios e fins, ela ndo faz parte — pelos pa-
dries de Weber — da familia de agdes racionais.
> Ao invés, a socialidde, essa estruturagdo contra-estrutural, é
um fendmeno estético: desin%jmmm_@u
seja, seu cgl_',éprmm seu finico modo de ser é a momentinea
sincronizagao de sentimentos. Os sentimentos sdo partilhados, mas
sdo partilhados antes de terem sido articulados e em vez de serem
expressos: a propria partilha € sobretudo entre os sentimentos par-
tilhados — os mais irresistiveis sentimentos, sobrepujando todos os
outros sentimentos, nio tendo nenhum espago e tempo para o exa-
me de outros sentimentos. O caminho, alias tortuoso, para a coorde-
nagéo dos afetos, interminavelmente serpeando pelas agonias do
auto-exame, ineptiddes de expressio, manqueira de palavras, corta-
se abruptamente. Preliminares sio desnecessarios: partilhar é ago-
ra, aqui, imediatamente. Costumava haver longo caminho de Um a
Outro; agora nio hd mais distdncia, nenhuma fissura e nenhum
burace foram deixados no universo do “nés”, aquele “nés” que nao
passa de plural do “eu”; néo é preciso construir nenhuma ponte.
Proximidade? Talvez, mas de espécie muito diferente da que
encontramos no “partido moral de dois”. Sim, como a proximidade
moral, este um nada conhece nem ouve de direitos, obrigacées, con-
tratos ou autorizagbes legais. Como a proximidade moral, nao tem
nenhum espago para o raciocinio e néo entenderia exigéncias para
explicar-se e escusar-se a si mesma. C%lﬂ_pﬂ'ﬂi_dﬂ.d&ma:alressa—/
proximidade de fusao moral é “antes” do ser — antes do conhecimen-
to, argumenio, acordo, consenso. Mas aqui termina a semelhanga. A
proxifiiidade moral era a vizinhanca da Face. Esta proximidade, a
| proximidade estética, é a vizinhanga da multidao, e o sentido da multi-
dao caracteriza-se por ser sem face.
A Face € a alteridade do QOutro, e a moralidade € a responsabili-
dade pela alteridade. A multidio & a asfixia da alteridade, a abolicdo
da difereriga; aextincao-dazalteridade no.Outro. A responsabilidade
i -Amultidaoe vive de semelhanca. A mul-
{ tidao elimina e empurra para o lado a sociedade com suas estrutu-
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ras, classifica¢des, status e papéis. Mas ela também pde prego, por
algum tempo, para a moralidade. Estar na multiddo néo € ser-para.
E ser-com. Talvez nem sequer isso: apenas ser em.

Superar a distdncia (melhor ainda: néo permitir que se dissipe
a proximidade em distdncia) é luta ardua, o orddlio nunca termina-
do do eu moral. A multidao apaga a distdncia sem esforco e instanta-
neamente. Como o expresa Elias Canetti — num s6 ato de descarga.

A mais importante ocorréncia dentro da multiddo é a descarga. Antes dessa
nao existe realmente a multidéo; é a descarga que a cria. Esta € o momento
em que todos os que fazem parte da multidio se desfazem de suas diferencas
e se sentem iguais.

Um homem est4 sozinho em lugar seguro e bem-definido, afirmando com todo
o seu gesto seu direito de manter os outros a disténcia ... Toda a vida, na
medida em que a conhece, estd disposta em distdncias — a casa em que se
fecha a si e suas posses, as posighes que mantém, o posto que deseja — tudo
isso serve para criar distincia, para confirmé-la e estendé-la ... Nenhum he-

- mem pode ficar perto de outro, nem alcangar sua altura ...

86 juntos podem se livrar os homens de seus fardos de distincia; e € precisa-
mente o que acontece na multidéo ... e o resultado é um imenso sentimento de
alivio. E por causa desse abengoado momento, quando ninguém é maior ou
melhor do que o outro, que se tornam as pessoas multidéo.

Socialidade instantanea da muitidao é uma contra-estrutura para
a estrutura da socializagdao. Num s6 momento glorioso de “descar-
ga”, ela anula anos (talvez séculos) de elaboragéo paciente. Nao tem
nenhuma estrutura prépria; ramina nos entulhos da estrutura que
acabou de explodir — a unica estrutura que a “sociedade” conhece.
Estrutura e histéria vém juntas e juntas se desvanecem, e a multi-
diao nio tem nenhuma histéria — somente “presente coletivamente
vivido”.® Uma vez que ela se ajunta, a multiddo realizou tudo que se
devia atingir. A multiddo pode-se intoxicar com imagens de outro
mundo, mas ela prépria nio propde aquela imagem como meta, ta-

7 Elias Canetti, Crowds and power, Penguin, Harmondsworth, 1973, pp. 18-19. “O he-
mem s¢ petrifica e escurece nas distancias que criou”, diz Canetti. O homem ilumina-se e
vivifica-se no momento (e esse &, literalmente, um momento) em que as distincias se fundem
no calor do “estar com”. Na multiddao dionisiaca, entre os farristas dionisfacos, “o escrave
emerge como liberto; derrubam-se todos os muros rigidos e hestis, que a necessidade ou o
despotismo erigiu entre os homens” (Friedrich Nietzsche, The birth of tragedy, Doubleday,
Nova York, 1958, p. 23).

18 Michel Maffesoli, “Jeux de masques: postmodern tribalism”, em Design Issues, vol. 4,
nn. 1-2 (1988), p. 146. Maffesoli liga essas caracteristicas com o fendmeno especificamente
pds-moderno do “neo-tribalisme”. O cancelamento do tempo histérico, porém, é uma faceta
universal do fenémeno da multidao; somente sua proeminéncia & que verdadeiramente se
pode considerar “pés-moderno”.
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refa, obra a ser feita (sendo uma multiddo, néo é capaz de “fazer
obra” de qualquer forma); cancela com isso seu préprio futuro,

Esta ultima circunstincia pode acrescentar ao curso inerente
da multidao: sua inata fragilidade. A segundo pensamento — talvez
néo um curso, afinal: sem efemeridade, sem se esquecer do passado
e encolher o futuro, sem extemporalizar o momento presente — a
grande simplificagao, a principal sedugao da multiddo, néo seria
factivel. E mais, a multiddo é quebradi¢a e de pouca duracio: seus
gloriosos momentos sao momentos fugazes. Suspendeu-se a estrutu-
ra, mas nio se desmantelou. A multidao € uma licenga de auséncia
da estrutura, mas em nenhum lugar nio hd sendo estrutura para
voltar depois de terminar a licenga.

A socializacdo oferecen uma passagem segura ao “mundo do
Terceiro”, o mundo fora do partido moral. A socialidade explosiva da
multidao oferece outra passagem, mais excitante se bem que menos
segura. A socializagéo tornou o vasto mundo 14 fora habitdvel median-
te normas e regras a serem memorizadas e ohedecer-lthes. No mundo
criado num instante pela socialidade da multidio ndo h4 nenhuma
norma e nenhuma regra para coibir — somente a méo estendida, es-
perando pegar outras méos por perto. “Estamos todos juntos”. As
normas diferenciam; a falta de normas dissolve as diferencas. Na
multidéo, somos todos iguais. Andamos juntos, dangamos juntos, nos
acotovelamos juntos, ardemos juntos, matamos juntos — “sendo a
inica coisa importante, em altima anélise, que todos possam se ba-
nhar no ambiente emotivo”.'? “O que fazer” néo é mais problema. O
alvo é imediatamente ¢bvio — de clareza cristalina, legivel nos olhos,
gestos e movimentos de fodos ao redor. S6 fazer o que os outros fa-
zem. Nio porque o que eles fazem seja sensato, util, belo ou certo, ou
porque eles assim dizem, ou porque vocé pensa assim - mas porque
eles o fazem. H4 uma oportunidade de atar o que em momento atras
estava tdo atormentadoramente separado e distanciado — e fazé-1
50 com um trejeito, um gesto, um urro.

Ao passo que a socializagfio substitui a responsabilidade mor:
pela obfigacao de obedecer a normas de procedimento, nunca surge
na mulfidao a questao da responsabilidade. A multidio traz o con-
forto da ndo-decisdo e da ﬂé@wrteza. Tudo foi decidido antes de se

1# Michel Maffesoli, “The Ethics of Aesthetics”, Theory, culture and society, vol. 8 (1991),
p. 11.
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comegcar qualquer coisa. A socializagio faz evaporar a responsabili-
dade da agenda do tomador de decisio. A socialidade da multidao
depbe a responsabilidade junto com a agenda e o tomar da deciséo.

No que diz respeito & moralidade, os dois resultados sdo em muita
coisa 0s mesmos. A heteronomia (das regras ou das multidées) toma
o lugar da autonomia do eu moral. Nem estrutura nem contra-estru-
tura, nem socializacio da sociedade nem socialidade da multidao,
toleram independéncia moral. Ambas impéem e obtém obediéncia,
embora uma de propésito, e a outra por defeito. Nem a razao (pelo
menos a razio que pretende o direito a esse nome: a razao incorpora- |,
da nas leis da sociedade assistidas pelo poder), nem a paixdo, que
fervem no estar-junto da multidao, ajudam o eu a ser moral: 86 aju-
dam, para o melhor ou o pior, o eu a sobreviver no vasto e estranho
mundo que néo oferece nenhum lar para a moralidade.

A histéria natural da estrutura e contra-estrutura

Dois processos, dois principios. Eles estdo — ou assim parecem
estar a vocé a a mim, aos modernos — em propésitos cruzados: o que
um constréi com esmero e vigia atentamente, o outro assalta e reduz
a pedacos. E, no entanto — assim parece de novo — um dificilmente
pode viver sem o outro. Sem estrutura mantida viva por incessante
esforco de socializagao, nao havera vida didria nem histéria: somen-
te estruturas tém histdria, pois somente elas podem durar mais que
as vidas e os atos dos humanos mortais que as compdem, as fabri-
cam e sao por sua vez fabricados por elas. Mas a estrutura alcanga
esse feito notdvel ao prego enorme de abafar os poderes criativos
daqueles cuja histéria coletiva continua assegura: tem que paralisar
para poder galvanizar, amortecer a vida para prolongi-la. Se ela a
tivesse de sua maneira, ndo-desafiada, ndo haveria nenhum hist6-
ria, mas apenas repetigdo sem fim. Talvez nem sequer essa iltima
aconteceria: as estruturas sdo boas para separar as pessoas, mas, a
néo ser que os fragmentos juntem até mesmo o esforgo de manté-las
separadas, cada uma na pequena gaiola de status e fungéo, deixa-
riam de funcionar — os comandos soariam ocos e 0s apelos cairiam no
vazio da incompreensao. Os dois processos dificilmente podem con-
fiar um no outro e conviver em paz, mas devem parar com agbes
hostis buscando ¢ desgaste do adversario. Estdo condenados a se
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acomodarem entré si, ou perecerem. Deve-se encontrar, e foi encon-
trado, um modus vivendi. Ou antes, numerosos modos sucessivos.

Sabemos do primeiro modo pelo estude notdvel que Durkheim
fez sobre as “formas elementares da vida religiosa”. Nesse modo, os
dois processos alcangaram, pelo que parece, surpreendente e exem-
plar cooperagéo — e alcan¢aram-na pelo simples estratagema de se-
paracéo temporal e espacial: ha tempo e lugar para um, e tempo e
lugar para o outro, mas os dois nunca se encontram e assim nunca
colidem:

As vezes a populagio se parte em pequenos grupos que perambulam indepen-
dentes um do outre, em suas virias ocupacbes; cada familia vive sozinha, ca-
cando e pescando, ¢, num palavra, tentando buscar seu indispensavel alimen-
to por tedos os meios a sua disposi¢ho. As vezes, pelo contrdrio, a populagho
concentra-se e reline-se em determinados pontos para uma duragéo de tempo
que varia de varios dias a vArios meses.

B dificil imaginar uma oposi¢ao mais aguda e mais radical en-
tre dois tempos e espagos. Na dispersao, a vida é “uniforme, langues-
cente e enfadonha”. Mas o préprio fato da concentragao muda-a intei-
ramente, ao estilo do gafanhoto; age com “estimulante excepcional-
mente vigoroso”. “Forma-se uma espécie de eletricidade”, homens e
mulheres sao transportados a “extraordindrio grau de exaltagao”.
Cresce uma “avalancha” no meio de “gestos violentos, gritos, berros,
e urros ensurdecedores de toda sorte”; “a efervescéncia muitas vezes
atinge tal ponto” e as “paixées liberadas tal impetuosidade” que “nada
as pode conter”.

Nao ha nada de excepcionalmente primitivo em tudo isso, com
certeza. “No meio de uma assembléia animada por paixdo comum”,
néo nos tornamos todos “susceptiveis de atos e sentimentos de que
somos incapazes quando s6 reduzidos a nossas forgas™ No tempo de
grandes mudangas revoluciondrias, “buscam-se os homens mutua-

mente e refinem-se mais que nunca”. E entao,

as paixdes que os movem sio de tal intensidade que nao se podem satisfazer
exceto por agbes meio violentas e incontidas, acbes de herofsmo supra-huma-
no ou de barbarismo cruento ... Sob influéncia da exaltagio geral, vemos o
burgués mais mediocre e inofensivo tornar-se heréi ou assassino.

O que é genuinamente peculiar das sociedades “primitivas”, as
quais Durkheim se voltou em busca de compreensao, é apenas uma
coisa: o mutuo isclamento e a alternacgéo suave, pacificae regular de
dois “mundos heterogéneos e mutuamente incomparéveis” — o da

154

quotidianidade e da festanga, da estrutura e da contra-estrutura, do
profano e do sagrado. A separagdo fez maravilhas: o ritmo profano,
“languescente e mondétono”, da quotidianidade pode repor suas ener-
gias, rejuvenescer-se ano por ano, bebendo a 4gua da vida da fonte
das emogbes populares sem ser ameagado nos intervalos pela irrup¢io
incontrolada do frenesi da multid&o. Essa coabitagéo pacifica e pro-
veitosa “pde claramente em evidéncia o laco que mutuamente os une,
mas entre os povos chamados civilizados, a relativa continuidade
dos dois obscurecem suas relagbes™ — ou seja, os servigos mituos
que oferecem néao séo tao claramente visiveis atras de choques visi-
veis como eram outrora gragas a ingenuidade dos aborigenes aus-
tralianos.

O 1ltimo ponto continuou a preocupar Durkheim, como lembra-
mos, quando pareceu desesperado pelas fontes de vigor moral em
nosso préprio mundo de estrita divisio de trabalho e separacéo pro-
fissional. Foi crenga forte de Durkheim que “nédo se pode obter a
recriagdo moral exceto por meio de reunides, assembléias e encon-
tros, onde os individuos, estando intimamente unidos entre si, rea-
firmam em comum seus sentimentos comuns”. Mas nds, em nossa |

o
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sociedade moderna, orgulhosa de sua racionalidade e seu bom sen-
so, estdamos passando por uma fase de “mediocridade moral” — “nio
podemos mais nos apaixonar pelos principios” de antanho, mas ain-
da néo fomos acalentados por quaisquer novos principios..“Num
mundo em que os velhos deuses estdo ficande velhos ou j& estdo
mortos, € outros ainda ndo nasceram”. Durkheim achou que estava
faltando a forma especificamente moderna da intricada relagéo
entre o profano e o sacro (estrutura e socialidade contra-estrutural,
no vocabulario que estavamos usando até aqui). Esse estado, concluiu
ele, “nao pode durar para sempre. Um dia vir4 em que conhecerao
de novo nossas sociedades essas horas de efervescéncia criativa”.?

Com que parecia essa forma moderna, que Durkheim achou ina-
dequada e improvavel que vivesse por muito tempo? Em sintese, os
tempos modernos foram notédveis pelo implacével assalto do profano
contra o sagrado, da razdo contra a paixao, das normas contra a
»Oﬂ"lf‘ Govrd-i0,  ro 1ol

®cf, Emile Durkheim, The elermentary forms of the religious life, Allen & Unwin, Londres,
1988, pp. 209-220.

%l Cf. Durkheim, The elementary forms of the religious life, pp. 427-428. Tr. brasileira,
Paulus, Sao Paulo.
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espoenteneidade, da estrutura contra a contra-estrutura, da socializa-
¢ao contra a socialidade. Parece que sabemos agora por que tinha que
acontecer asssim. A nova ordem, que emergiu dentre as ruinas do

ancien régime, foi adminisiradae monitorada pelo Estado, e assim
todos os vestigios de autoridade local (“paroquial”, “tradicional”) sélsg
podiam ver e evitar como disruptivos. Com efeito, a ordem ainda in-
certa’sentia-se incomodada e reagia nervosamente a toda manifesta-
¢do de espontaneidade. As cruzadas culturais da primeira modernidade
visaram a desenraizar e destruir as modalidades plurais, multiformes
e comunalmente sustentadas, em nome do Gnico padréo de vida, pa-
drao uniforme, civilizado, ilustrado e sustentado pelas leis. O que as
cruzadas planejavam extirpar teorizou-se como modalidades “velhas”
e “atrasadas” de existéncia; ndo admira que toda manifestagéo, por
mais que cautelosa, de espontaneidade, mesmo a mais palida c6pia
daqueles festivais de frenesi ternamente narrados por Durkheim, s6
se podia ver como solugos do passado “incivilizado”, ndo-inteiramen-
te-erradicado, inculto e por fim desumano. Ou seja, enquanto tais fes-
tivais de paixdes eram erupgdes no mundo que visava a ser ordeiro, e
espontdneos no mundo que queria ser regular e conforme a lei.

De fato, as cruzadas culturais n&o passaram de um lado do qua-
dro. A guerra contra o local, o irregular e o espontaneo foi sem pieda-
de, mas o estado moderno e seu brago educacional raramente visaram

" a derramar a crianga do sagrado junto com a dgua do banho do plura-

lismo local. Fizeram-se os mais sérios esforgos durante toda a idade
moderna para substituir os variegados grupos comunais em sua fun-
¢éo muito necessitada de reabastecer os reservatérios da unidade sa-
grada com um panteéo e calendério de festividades centralmente pla-
nejados e controlados. Em geral, estes iriam se tornar os pontos fo-

cais, os simbolos e os rituais da nova religido: a do nacionalismo. Com

os velhos modos, inconvenientemente estrepitosos (ou seja, néo con-
trolados pelos novos poderes), de reproducéo do sagrado seguramente
fora do caminho, esperava-se estabelecer novo armisticio de amizade,
mas desta vez, sem ambigiiidades, nos termos postos e interpretados
pelas agéncias encarregadas da estrutura e da socializacdo. Nas pala-
vras de George L. Mosse, no estado modernizante

A vontade geral tornou-se uma religido secular ... Pensava-se que [os mitos]
faziam de novo o mundo e restaurAvam o senso comunitario da nagéo frag-
mentada ... Q nacionalismo, que ceincidia em seus inicios com ¢ romantismo,
fez dos simbolos a esséncia do estilo de sua politica.

156

Essa foi uma tendéncia, que reunia forga & medida que as no-
vas nagbes-estado buscavam meios para voltar a costurar o corpo
social e politico que o processo civilizador (o processo da auto-assercio
da moderna elite) despedacou. Essa tendéncia reunia forga & medida
que as tradiges locais, consistentemente aluidas, muitas vezes per-
seguidas, perdiam sua influéncia e seu poder de estabelecer a agen-
da moral e supervisionar sua implementag&o. A tendéncia alcangou
finalmente seu pico na era da politica de massa (isto é, na era em
que a gradativa dissipagdo das comunidades em “massas” chegava
perto da realizagéio), e pode-se ver da melhor maneira na pratica de
paises fascistas, que tentaram com mais forga e determinagfo aqui-
lo por que as correntes liberais do estado moderno lutavam para
alcancgar, mas timoratamente e s6 com sucesso misto:

Os ritos e liturgias [nazistas] eram centrais, parte integrante de uma teoria

politica ... A prépria espentaneidade nunca foi um fato; todos os festivais eram
planejados. Mas a ilusdo cuidadosamente construida de espontaneidade em-

bebiga-os de maior significado.? TCThboe comontt TR

A mesma coisa se poderia encontrar em profusio na pritica d’o)s
estados comunistas, Ndo admira que intelectuais de toda parte te-
fitiant ficado fascinados; com uma mistura de fascinagio e inveja,
eles assistiam ao desdobrar do espetdculo de entusiasmo popular
consuetudindrio, que tio penosamente faltava em suas préprias ca-
sas, que, por contraste, pareciam muito ser o ultimo retiro da “vida
languescente e monétona”, as iltimas e ja arruinadas trincheiras da
civilizagéo “cansada” e “senil”. (O que naquele espeticulo tanto en-
feiticava os intelectuais que sé podiam sonhar com a lideranga espi-
ritual das massas, era sem divida “o amanso da besta”, a amarragao
aparentemente exitosa do ativismo exuberante popular a charrete

2 Cf. George L. Mosse, The nationalization of the masses: political symbolism and mass
movements in Germany from the Napoleonic wars through the Third Reich, Fertig, Nova York,
1975, pp. 2, 6, 9, 96. Os nazistas foram considerados os mestres supremeos na arte de construir
o sagrado destinado a servir ao profano, e de inventar para esse fim tradighes aparadas segun-
do as necessidades do estado e celebrados sob estrita supervisao do estado; o que eles fizeram,
porém, foi 56 levar para perto da perfeicéio o que era indubitavelmente exigéneia e oportunida-
de do tempo. Mosse apresenta, entre outros, o fundador do nacionalismo judaice, Theodore
Herzl, como um dos lideres modernos que intuiu a nova forma que o casamento entre o estado
€ o sagrado havia de tomar sob os auspicios da nagao-estado: “Quando ele soenhou o future
estado judaico, imaginou festivais nacionais com espetédculos gigantescos e procissies colori-
das. Ele ia encomendar hinos populares, e acreditava que, com a prépria bandeira, ‘poder-se-
ia conduzir os homens aonde se quisesse, mesmo para a Terra Prometida’. Ele se chamou de
dramaturgo e era, com efeito, importante seu interesse pelo teatro, Mas também era fascina-

* do pelo problema de conduzir e liderar multiddes” (p. 97).
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da visdo societdria, com o estado firmemente sentado no assento do
motorista e nem por um momento deixando de empunhar os freios).
Na verdade, a quotidianidade do estado legal-racional parecia néao
deixar nenhum espago, e certamente nenhum espago respeitavel,
para a espécie de coisas que os criadores culturais eram bons em
sonhar e seguir. Tais sentimentos foram percebidos sem erro e vivi-
damente relatados por Serge Moscovici:

A medida que a reflexdo, mantida a distancia, ganha terreno, as emogdes séo
repudiadas, os lagos entre os individuos tornam-se mais impessoais e 0 compor-
tamento de cada ser humano segue curso légico. A monotonia dos trabalhos
didrios, dos deveres realizados mecanicamente, da administra¢ao dos negé-
cios, infecciona a existéncia em geral da sociedade ...

As culturas que precederam a nossa e que ainda constituem a maior parte

dela tiveram éxito em institucionalizar g mania ... Por contraste, nossa cultu-
ra moderna tenta com sucesso institucionalizar a melancolia ... Desdenhando
cerimdnia e ritual, a luta travada contra as paix6es com base no interesse
proprio, e contra explosdes coletivas de entusiasmo em nome da organizagéo,

56 podia terminar dessa maneira. Essa condigéo de indiferenca ativa deflui

logicamente de uma vida que se torna egocéntrica e isolada, e de relaciona-

mentos dominados por leis que sao neutras.

Melancolia, enfado, apatia; essas foram acusacdes sem fim re-
petidas contra a conduta legal-racional, ndo-emocional, & maneira
de negdcio de politicos num estado liberal-democratico. Atrds das
acusagcdes estava o sentimento de que leis neutras e formais néo séo
terreno em que possa florescer a vida moral da nagio. Se observar a
letra da lei devia ser o comego e o fim do dever humano, o que indu-
ziria o cidadao a se interessar por qualquer coisa senéo por si mes-
mo, e demové-lo de cuidar sé de seu préprio ganho, a qualquer custo
para os outros? A injecdo de vigor moral era algo que o estado (uma
vez que conseguiu tirar a forca das fontes locais difusas de autorida-
de moral) tinha que fazer além de fazer leis. Promover o “espirito
nacional” ia ao encontro do programa. Fazia do estado com suas “leis
neutras” nao s6 necessidade comum, mas também interesse comum.
A maioria —~ “a massa” — os que tinham pouco uso para a liberdade
individual que as leis neutras ofereciam, podiam ainda encontrar
consolo na gléria coletiva da nagéol Privados de acesso a recursos e
atividades que prometiam imortalidade de obras individuais, ainda
podiam aquecer-se ao sol da eternidade da nagéo.

 Serge Moscovici, The invention of society: psychological explanations for social phenomena,
Polity Press, Cambridge, 1983, pp. 63-64.
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Os poderes coercitivos do estado moderno, quando oc}'mbinados
com a mobilizacao espiritual centrada no estado, fizeram uma mis-
tura venenosa, o poder opressivo e o potencial assassino que nao se
separavam na pratica dos regimes fascistas e comunistas. Mais que
qualquer outra forma de estado moderno, esses regimes tiveram
sucesso no curto-circuito de estrutura e contra-estrutura, socializa-
¢ao e socialidade. O resultado foi subordinagio quase total da mora-

y lidade a politica. A “consciéncia coletiva”, a inica fonté e garantia (na

vigao de Durkheim) de sentimentos morais e de conduta guiada pela
moralidade, condensoun-se, institucionalizou-se e fundiu-se com os po-
deres legais do estado politico. Expropriou-se a capacidade moral, e

tudo o que resistisse a estatizacgfo era perseguido com todo o rigor
da Lei. '

—T‘T:-—E;JS_ L mMale bo

O divéreio pés-moderno s pne

E uma das mais originais caracteristicas da idade pés-moderna|

que o estado nao mais tem capacidade, necessidade nem vontade de
lideranca espiritual (incluindo isso a moral). O estado “deixa correr”,
de propésito ou por omisséo, os poderes contra-estruturais da socia-
lidade.

Primeiro, a capacidade: o estado moderno derivou seu tremen-
do poder de colonizagio e regulacéo coercitiva da vida didria da sobe-
rania combinada sobre todas as dimensdes decisivas da sobrevivén-
cia individual e coletiva. Na maior parte da histéria moderna, o estado
teve que ser uma totalidade “viavel”; 6u seja, capaz de assegurar
certo grau de solvéncia econdmica, oferecer uma lista mais U TEN0S
completa de servigos culturais, e defender suas fronteiras militar-
ménte. Houve poucas nagdes suficientemente grandes e com recur-
sos bastantes para atender a essas condigies, e assim se limitou e
néo se pdde ampliar o niimero de nagdes-estado soberanas. (Efeito
colateral dessa situagdo foi que em geral muitos estados eram etni-
camente heterogéneos, com uma maioria étnica dominando sobre
muitas minorias, visto que poucas nagbes ou pretensas nacdes ti-
nham recursos suficientes para passar no teste estabelecido para a
soberania estatal por si mesmas; sob circunsténcias, a converséio
cultural, as cruzadas culturais e o esfor¢o concentrado de uniformi-
zagio tinham que permanecer sobretudo preocupagies dos estados.)
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Empoleirada seguramente no tripé econdmico-cultural-militar, cada
nagéo-estado estava em posicido melhor que qualquer outra unidade
politica anterior ou posterior para assumir, catalogar, supervisionar
e administrar diretamente os recursos submetidos a seu poder, in-
clusive os recursos morais da populagéo e o potencial contra-estru-
tural da soctalidade.

Mas esse tripé agora se desconjuntou. A muito falada globali-
zagdo da economia e dos suprimentos culturais, junto com a insufi-
ciéncia defensivarde-quatquer-unidade politica toméda sozinha, pro-
fetiza'o fim do estado modernio “tal ¢omo o conhecemos”. A “econo-
mia Tacional”&Hoje poiico tais que niito mantido vivo por convenién-

cia eleitoral; o papel economico da maioria dos governos resume-se

em cojiifito ori manter hospitdlsiras s coiidigoes locais (brabalho
subfiiisso, bai%os impostos, bons hotéis e vida noturna divertida) para
atrair intermedidrios do capital cosmopolita sem estado e némade
para visitai e ficar. Nega-se a “soberania cultural” mesmo para a
existéncia péstuma do mito, visto que a indistria da cultura e os
criadores de cultura foram os primeiros a penetrar os confins das
fronteiras do estado. E o alcance global e os custos exorbitantes das
armas vendidas a exércitos nacionais como garantes da paz e or-
dem. Em quase todo campo, o0 monopélio do poder sobre suas respec-
tivas populagdes cai das mios do estado que se enfraquecem.
Segundo, a necessidade: como as velhas fungées, uma depois da
outra, escorregam das méos da nac¢ac-estado, assumidas pelas insti-
tuigbes que escapam de sua soberania politica, o estado pode passar
sem mobilizacio de massa de seus cidadéos. Com efeito, uma popu-
lagao politicamente inativa e apatica ajus@zse melhor as funcoes
restantes do estado, sobretudo a de fornecer servigos. O estado per-
deu interesse pelos sentimentos e emogdes de seus saditos, enquan-

to ndo interferirem com “a lei e a ordem”. A obediéncia as “leis do
pais”, e o crescente volume de leis sem estado que o governo do pais
¢ obrigado a policiar, pode-se obter com o menor custo com a ajuda
das estratégias gémeas de sedlfgéo e represséo. (Discuti essas estra-
tégias, assim como sua mﬁtﬁa dependéncia que as torna eficazes
somente quando aparecem juntas, em meu Legislators and inter-
preters, Polity Press, Cambridge, 1987). Nao mais se requer
legitimagéo ideolégica do direito do estado de determinar os valores
nacionais. E menos ainda, quando o ntimero dos seduzidos cresce
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fica, usando termos de Galbraith, “contentes” com sua situagao de
administradores independentes de destinos privados e assim créem
que sua situagio se beneficia do continuo encolhimento de interfe-
réncia do estado. A maioria contente repetiria segundo Peter Drucker:
“N&o mais salvagho pela sociedade”. Sao pagantes de impostos em
primeiro lugar; beneficiarios do poder e da gléria do estado somente,
se o forem, num distante segundo lugar.

Essa mudanca de circunsténcia tem sido com muitissima fre-
qiéncia glorificada na teoria politica da modernidade tardia. Como
frisa Quentin Skinner, em aguda oposicéo as cidades-repiblica italia-
nas do comeco dos tempos modernos, que viam intimo parentesco
entre liberdades de seus cidadaos e “a gléria e a grandeza civicas” da
polis, entre autonomia e participagio,

recentes tedricos liberais da liberdade e da cidadania em geral se t2m conten-
tado em afirmar que o ato de votar constitui grau suficiente de envolvimento
democrético, € que nossas liberdades civicas asseguram-se mais néo pelo nos-
50 envolvimento em politica, mas pela ere¢io a nosso redor de um cordao de
direitos além do qual os nosso legisladores n4o devem ulirapassar.?*

Terceiro, a vontade: nem os operadores da administragio esta
tal nem a maioria dos que eles administram parecem desejar voltar

ao projetodeamal; sociedade” € “cointinidade” sob 08 auspicios

e o-gerenciamento diario do estade- A aversao pela idéia vem de va-

rias fontes A privatizagao da autoformacao e auto-afirmacéionocaso

da maioria sdtisfeita desempenha papel importante entre eles, e é
razdo suficiente para que o presente estado de coisas continue en-
quanto os “satisfeitos” permapﬁgj;qe_n_l maioria. Mas ha outras razdes
para ressentir o gerenciamento estatal da sociabilidade e para sim-
patizar, ainda que com relutincia, com os “tedricos liberais da liber-
dade e da cidadania” de Skinner - a (gais saliente por ser de longe.a.
experiéncia horrive] de sistemas totalitdrios s6 recentemente des-
mm%ém de nés, nao obstante as visoes de boa-socieda-
de a que subscrevemos, hoje em dia estd seguro se o casamento en-

tre o estado politico e a moralidade social (§us 1o passado sempre”

levou ac impulso do €stado de dissolver a moralidade em lei admi-

# Quentin Skinner, “The Italian city-republies”, em Democracy: The unfinished journey
508 BC to AD 1993, org. John Dunn, Oxford University Press, 1992, p. 68. A opiniéo de Skinner
é que os governos, como resultado da transformacao politica enaltecida por “teéricos recen-
tes”, “empobrecem a vida de seus cidad&os” (p. 65).
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nistrada pelo estado) pode em certas circunstincias aumentar as
oportumdades es de vida moral; e se pode ser inteiramente assegurada
confra o agir com seu potenclal de opressdv (e, e seu extremo radi-
cal, de genocidio).

De uma ou de outra forma, parece que o atual divircio entre
politica centralizada no estado e a existéncia moral dos cidadaos, ou
mais geralmente entre a socializagéo institucional gerenciada-pélo
estado e a socialidade comunitaria, foi muito longe e talvez seja irre-
versivel. Uma vez mais, como durante os primeiros anos do “proces-
so civilizador”, o campo da socialidade estd baldio, sem nenhum po-
der que deseje cultiva-lo.

Sai a nagdo-estado, entram as tribos

Néo pode e nao é provével que permanega sem cultivo por mui-
to tempo. A massa, na forma como Prigogine descreveu em sua teo-
ria da “estruturacio espontinea”, parece ter tendéncia interna de
ajuntar (e desajuntar de novo) quase-estruturas locais. Pode-se pen-
sar essas estruturagbes espontineas como exemplos de formagéo de
cristal numa solugéo saturada - repetidas vezes disparada, embora
em lugar e momento impossiveis de especificar com antecedéncia —
pela intrusao acidental de qualquer particula por minascula que seja,
ou pelo distirbio mais leve que seja; ou, entdo, pode-se pensa-las
como redemoinhos que se formam na corrente, mas retendo sua for-
ma por algum tempo gracas ao incessante movimento e troca de con-
teddos. Os produtos, caracterizados por vida breve e desassossego,
dessa estruturagao esponténea sdo as neotribos. Tribos — porque a
diminui¢éo das unidades, o apagamento das diferencas, e a alirma- |
¢éo militante da identidade coletiva sdo seu modo de existéncia. “Neo”
- porque privadas de mecahismos de autoperpetuacio e auto-repro-
du@(_TﬁWte das t ibos “classicas”, as neotribos ndo duram
mais que suas unidades ( ‘membros”). Mais que ser compensacao
coletiva da mortalidade individual, sdo vefeutlos da desconstrugae da
iraortalidade; ferramentas de uma espécle de vida que é um ensaio
di&Fic de morte e, precisamente por isso, um exercicio de “imortali-
dade instanténea”. (Tratei da desconstrucéo da imortalidade, como
trago definidor da culura pés-moderna, em Mortality, immortality

other life strategies, Polity Press, Cambridge, 1992). Michel

162

Y

MQ}L&O/{

Maffesoli, que introduziu o termo “neotribos” no discurso corrente,
frisa que “uma vez terminado o jogo, o que constituia uma totalidade
fica diluido até o surgimento de outro modo”. O resultado geral des-
sa “configuracio”, s6 para de novo perder a figura, é que “a sucessio
de “presentes” (sem nenhum futuro) ¢ a melhor caracterizagio da
atmosfera do momento”.?®

As neotribos sdo indubitavelmente erupgdes de socialidade —
expedigoes e geral ndo-planejadas ao mundo além do alcance mo-
ral, agora ndo mais apertadamente “estruturadas” nem pelas comu-
nidades hereditarias nem pelos érgéios legislativos do estado poli-
tico; breves invasbes de reconhecimento impulsionadas por uma es-
peranga (embora néo por perspectivas realistas) de mais colonizagio
protraida, sempre duradoura. Nesse sentido elas séo aparentadas com
o fendémeno da multidio de que tratamos brevemente acima. Todavia,
diversamente do caso das multiddes “classicas”, a co-presenca fisica
em espa¢o confinado (a circunstincia que Durkheim cria ser a con-
dicdo da “efervescéneia”, da alta intensidade das emogbes e da ati-
vidade frenética tipica da multidao) nio se requer da parte das
neotribos. Essas Gltimas seguem o padrao predito por Gustave Le Bon
cem anos atrds, ao ponderar a possibilidade da “multidéo psicolégica”
de que

nem sempre implica a presenca simultdnea de muitos individuos no mesmo
lugar. Milhares de individuos separados podem em determinados momen-
tos, sob influéncia de certas emogdes violentas, como, por exemplo, um gran-
de evento nacional, assumir as caracteristicas de uma multidao psicolégica.

Dadas arede eficiente mundial de comunicagéo e a ilusao de imedia-
ticidade que nasce da forma em geral visual que assume a comuni-
cagdio, é bastante facil que mesmo eventos locais de pequena escala
se tornem “nacionais” ou até mundiais, quanto 4 sua notoriedade, se-

néo quanto a seu impacto. Os padries transmitidos pelos meios de |

comunicagio social para imitagho servil tém o poder de encorajar
multidées de enorme tamanho (embora de fragil estrutura) pelo ex-
pediente do “replay” espontdneo de acdo em lugares situados em
vastas distancias um do outro. Mas o fato de os padrdes serem trans-
mitidos pelos meios de comunicagéo social e ndo terem nenhum

% Michel Maffesoli, “‘Affectual’ post-modernism and megapolis”, em Threshold, vol. 4, p. 42.
* GQustave Le Bon, Psychologie des foules, Alean, Paris, 1907, p. 12.
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outro meio de transmisséo ou fontes de credibilidade? determina
também a brevidade de sua existéncia; os meios de comunicagéo so-
cial tendem a competir pela aten¢io ptiblica, o bem mais escasso no
mercado supersaturado de informacio, e a capacidade das noticias
de atrair a atencio desaparece dia a dia. Apesar dos instrumentos
de alta tecnologia a sua disposi¢do, as multiddes psicolégicas — exa-
tamente como suas antepassadas fisicas “classicas” — tém expectati-
va de vida extraordinariamente curta. O gue néo é epistdico e sem
conseqiiéncia é a condi¢io pés-moderna em que as neotribos se for-

e ——] g et e - g gt g e e e g ——
nam ¢ modo dominanté de expressdo e socialidade contra-estrutu-

rais como tal.
A “multiddo psicolégica” nao é o termo mais feliz se se quiser
captar o cardter do fen6meno neotribal. Seria melhor falar de vesti-

gios de multidao, ou tribos rudimentares. Qs doi5 térmos comuni-

can 08 tTagos gue parecem ser os mais salientes e intrigantes das
formas pos-modernas da socialidadseoletiva contra-estrutural. Mul-
tidoes e tribos-pés-modernas-sio de fato “residuais™ sio, por assim
dizer, formacdes de edigho Gnica, com lealdades girando sobre um
tépico na atengdo piblica, e um tépico consideravelmente simples
(reduzido ao denominador mais comum), de sorte que possa ser ab-
sorvido pelos eus, de outra forma dispares e diversamente “situa-
dos” ou “inseridos”, excita-los e impeli-los & ag¢éo. Também é residual
o repertério do comportamento da multidéo. As vezes, se é que acon-
tece, 0s “membros” autodesignados de uma neotribo aparecem num
mesmo lugar e agem em unissono, como faria uma multidéo. E pre-
ferivel pensar o seu modo de existéncia como 0 modo de um plasma
difuso e levemente esparramado, que esporadicamente se condensa
localmente em exibi¢des de conduta que imitam os padrdes que se
tornaram a marca comercial da tribo rudimentar. Se a multidao clas-
sica nasce e é consumida por agdo-¢oletiva, as tribos rudimentares
se véem melhor como uma forma de dispersao das probabilidades de
agao. Se as tribos classicas sio polissémicas, multifuncionais e
multifinais, as tribos rudimentares sfo especializadas em um s6 as-
sunto, em um s6 tipo de acdo e em um s6 conjunto de simbolos,

7 A maioria dos alemdes entrevistados durante os recentes excessos racistas que se espa-
lharam por toda a Alemanha com a velocidade de fogo na floresta em imitagio do que inicial-
mente fora distirbio estritamente local disseram que, se nao tivesse havido as imagens vivi-
das da televisiie, nioe teriam ficado sabendo que havia neonazistas em Cottbus, e certamente
o pensamento de pér fogo nos campos dos imigrantes nfo teria passado por suas cabegas.
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Recapitulando: a socializagéo e a socialidade contracultural sao
duas formas distintas, muitas vezes opostas, em que o espago social

além do alcance do impulso moral vem a ser domesticado e habit4- h

p—
T

vel: cada uma i sua maneira prépria torna possivel a coexisténcia ‘;j
(“ser com”) entre a multidao que néao constitui nem é provavel que oNe
estabelega um “partido moral”. A socializagéo é em principio (embo- fi f ~ 72
ra, por causa de estar sempre ligada a um poder soberano carente de || </
universalidade, ndo na pratica) infinitamente expandivel; a socia- | "
lidade, ao contrério, parece ser inerentemente divisiva. A socializa- {|-Z, -
¢ao é capaz de sedimentar estruturas muito mais durdveis que os ‘"\_\; o
produtos notoriamente efémeros e multiformes da socialidade. De 3 ¢
outro lado, enquanto a socializagdo é notéria por sua tendéncia sb -

esfriar, suprimir e extinguir sentimentos da espécie tipica do impul- P

so moral, a socialidade déa rédeas soltas as emogdes e leva-as ao pon-
to de fervura.

Mas néo se pode considerar (embora por diferentes razdes) como
extensdo do “partido moral”. Nem torna o espago social acessivel a

| economia moral: a socializacio, por causa de desarmar e invalidar

as capacidades morais; a socialidade contracultural, por causa de
confiscar, expropriar e canalizar para fora as emogdes que costumam
animar as agbes morais.

Os dois modos diferentes de colonizar ¢ espago social além do
alcance do “partido moral” depreciam ou seqiiestram a empatia, que
Arne Johan Vetlesen (em sua critica perceptiva de minhas anterio-
res formulagdes da teoria moral apresentada no Gltimo capitulo de
Modernity and the Holocaust) define corretamente como “a especifi-
ca pré-condicdo congnitivo-emocional da capacidade moral”, uma
“faculdade emocional” “que subjaz e, sendo assim, facilita a série inteira
dos especificos e manifestos lacos e atitudes emocionais para com 0s
outros, tais como amor, simpatia, compaixio ou solicitude”.?® Na ver-
dade, nfo se deixa nenhum lugar para a empatia interpessoal no
espago social formado no decorrer e na duragéo tanto da socializagéo
sistematica como na socialidade combustiva. (A obediéncia a regras
exclui especificamente a empatia; o estar-junto ao estilo da meultidéo

8 Arne Johan Vetlesen, “Why does proximity make a moral difference?”, em Praxis
International, vol. 12 (jan. de 1993), p. 383. Vetlesen objeta & tese de gue uma posigac moral
comeca de um impulso que se esquece da perspectiva da proximidade, Ele insiste que a res-
ponsabilidade por outros “segue e € obra do viver com outros” experimentado como “uma expe-
riéncia do rés".
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Joga, valendo-se de identificagdo emocional, com o intolerante “supra-
pessoal” da especificidade pessoal.) Quando ambas fizeram sua ta-
refa, 0s espagos social e estético que eshocam permanecem, como no
inicio, inospitaveis a “faculdade emocional” dos eus morais.
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6

ESPACOS SOCIAIS:
COGNITIVO, ESTETICO E MORAL

Muito se escreveu sobre a distingéio entre espago “fisico” - espa-
¢o “objetivo”, “espaco como tal” — e espaco social. Em geral existe
acordo em que ambos se acham em relacionamento metaférico um
com ¢ outro. De um lado, falamos de espago social usando os termos
cunhados para a distincia e proximidade “fisicas”, “objetivas” e
mensuraveis. Mas, de outro lado, pode-se também frisar que s6 se
pode chegar a idéia desse “espago fisico” pela redugéo fenomenolégica
da experiéncia didria a pura quantidade, durante a qual a distincia
é “despovoada” e “extemporalizada”, ou seja, sistematicamente lim-
pada de todos os tragos contingentes e transitérios; somente no fim
dessa redugdo é que se pode conceber o “espaco objetivo”, o “espago
como tal”, como “espago puro”, “espago vazio”, espaco destituido de
gqualquer conteido relativo a tempo e circunstancia. Sob esse outro
ponto de vista, o espago fisico é uma abstragio que nio se pode expe-
rimentar diretamente: captamos o espago fisico intelectualmente com
a ajuda de nogées que se cunharam originalmente para “mapear”
qualitativamente relagbes diversificadas com outros homens.

O préprio espago social, porém, estd longe de ser simples e pre-
cisa de ulterior desempacotamento. Deve-se ver, em particular, como
uma interagio complexa de trés processos entretecidos, se bem que |
distintos - 0s processos de “espagcamentos” cognitivo, estético e mo-
ral — e seus produtos correspondentes. Muitas vezes se fala de um s6
félego de trés variedades de espago social “nédo-objetivo”, “feito hu-
manamente”, sendo usados os trés conceitos significando facetas do
mesmo mapeamento social. E embora todos os trés espagos desen-
volvam nogoes de proximidade e disténcia, fechamento e abertura,
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A fico e
0S mecanismos produtores dos trés espagos sdo diferentes quanto a
suas pragmaticas e seus resultados. Se o espago cognitivo é construid
intelectualmente, por aquisi¢cdo e distribuicdo de conhecimento,
espago estético é demarcado afetivamente, pela atengio guiada pel
curiosidade e pela busca de intensidade experiencial, ao passo que
espago moral € “construido” por desigual distribuigao de responsabi-
lidade sentida/assumida.

Conhecer o Outro, saber sobre o Outro

Que viver é viver com outros (outros seres humanos; outros se-
res como nds), é 6bvio a ponto de ser banal. O que é menos 6bvio e
absolutamente nao banal é o fato de que o que chamamos de “os
outros” com os quais vivemos (ou seja, uma vez que vivemos uma
espécie de vida que implica a consciéncia de que a vivemos com ou-
tros) € o que sabemos sobre eles. Cada um de nés “constréi” sua pré-
pria colegio de outros desde a memoéria sedimentada, selecionada e
processada de passados encontros, comunicac¢bes, intercambios, as-
sociagbes e batalhas.

Esse conhecimento bésico do qual parte toda construgao do ou-
tro é tao simples e trivial que dificilmente lhe dedicamos algum pen-
samento, ainda que sejamos filésofos que tomemos por vocacio in-
trigar-nos pelo evidente e familiar. A consciéncia de que “outros como
nés” existem e sua existéncia é importante de uma maneira ou outra
é a atitude elementar que Alfred Schiitz, seguindojMax Scheler (e
opondo-se a Husserl, para quem a existéncia dos outros surgia como
o mais desconcertante dos desafios que se pode por ao filésofo que
embarcou em busca da certeza), chamava de “natural” — significan-
do que ela precede antes que segue os esforgos conscientes para apren-
der de experiéncia pessoal ou de instrugdo. A “atitude natural” con-
siste em “conhecimento de fundo”, do que tomamos “por concedido”
(isto €, o que tomamos como verdade que néo exige nenhum teste
ne1;1 requer nenhuma prova; uma verdade sobre a qual néo se refle-
tiu).

Simplesmente tomo por concedido que outros homens também vivem neste
meu mundo, e na verdade néo s6 de maneira corpérea como e entre outros

objeﬁos. mas antes comeo dotados de consciéneia que essencialmente é como a
minha ...
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E por si evidente para mim néo 86 que posso ag1r sobre meus companheirgs de
humanidade, mas também que eles podem agir sobre mim ... Eles, os meus
companheiros de humanidade, experimentam suas relagdes, que reciproca-
mente incluem a mim de alguma maneira que e semelhante, para todos os
fins praticos, & maneira como 2u o0s expenmento

O conhecimento basico, “pré-empacotado” na atitude natural —
o conhecimento “ingénuo”, aquele conhecimento de “estar com” ou-
tros humanos; dentro da atitude natural o “com” est4 pelo relaciona-
mento perfeitamente simétrico. Tudo nessa relagéo elementar “com”
é reciprocado: as percepgoes dos objetos dados aos sentidos, habilida-
des para agir sobre eles, motivos de agfo. A atitude natural assume
o que Schiitz chama de “a reciprocidade de perspectivas” o que vejo
eu, tu vés, sendo os objetos do ver os mesmos para quem quer que olhe
para eles (embora, como nos disse Ludwig Wittgenstein, néo haja
nenhuma maneira para podermos descobrir se de fato é esse o caso);
o que quero dizer com essas palavras que pronunciei — essas palavras
também querem dizer para ti quando as ouves; nés nos entendemos
um ao outro. El}tender é natural e normal, mal-entender € nGe-natu-
ral e anormal. E o0 mau-entendimento que precisa de explicagéao, que
nos leva a fazer uma pausa para pensar, pde as mentes em movi-
mento, dispara o processo de construgdo consciente do pensamento.

A simetria da atitude natural lan¢a os humanos como iguais; a
experiéncia da md-compreenséo coloca os humanos como naoc-iguais
uns em referéncia aos outros. “Compreensio” é sempre a mesma
coisa, podendo, portanto, ser pensada apenas no singular. “Més com-
preensdes” sio muitas, todas especificas e diferentes, e podem ser e
sdo pensadas no plural. Comecamos a nos diferenciar uns dos outros
a partir de diversas maneiras pelas quais se descartou a adogéo de
simetria e reciprocidade. “O mundo enquanto mundo s6 se me reve-
la quando as coisas vao mal”.? A construcioe do mundo social comeca
a ser séria quando as experiéncias ingénuas séo frustradas, deixan-
do assim de serem ingénuas.

O que acontece entéo é o que Martin Heidegger descreveu como
a transferéncia de objetos do modo zuhander para o modo vorhanden.
No primeiro modo, os objetos nio sio refletidos; estio sé onde sabe-
mos que estio e em nenhum outro lugar, eles sdo somente o que

! Alfred Schitz e Thomas Luckmann, The structures of the life-world. Heinemann, Lon-
dresg, 1974, pp. 4-5.
Arland Ussher, Journey through dread, Devin-Adair, Nova York, 1955, p. 80.
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sabemos que eles'sdo e nada mais; eles nunca nos causam surpresa,
nem se fale, choque; néo precisamos pensar duas vezes para manuses-
los, e assim ndo temos de pensar que 0s manuseamos enquanto os
“manuseamos”. Somente quando eles se comportam mal, de forma
“nao costumeira”, é que exigem um segundo pensamento. No modo
zuhanden, eles estao & méao; no modo vorkanden, para onde agora
eles se moveram, estio “acola”, fora de alcance: precisam ser capta-
dos antes de poderem ser manuseados. E desse dasafio que nasce o
conhecimento. O conhecimento parte do ponto em que se perde o
folego, ha disrupgao, md-compreenséo.

Pode-se dizer que uma vez que isso acontece, os ohjetos tornam-
se visiveis (ou seja, tornamo-nos conscientes de vé-los, vejo-0s como
objetos definidos) — visto que agora ha uma disténcia entre mim e
eles. A certa disténcia, posso olhar para eles, examina-los de vérios
fingulos, “fazer um retrato”. O conhecimento € a administragao des-
sa distancia. Posso ver melhor coisas que estao mais perto dos olhos,
mas pode-se dizer com igual justificagio que essa ratio também fun-
ciona de outra maneira: o que eu “vejo melhor” (ou seja, aquilo de
que tenho mais conhecimento) eu percebo “mais perto” ; quanto mais
escasso e mais superficial for meu conhecimento, tanto mais ténues
aparecem os ohjetos, tanto “mais longe” eles estdo. As afirmagbes:
“Sei melhor das coisas que estio perto” e “perto estio as coisas que
eu conhe¢o mais” constituem duas articula¢des permanentes do lago
inextricdvel (na verdade, identidade) entre reflexéo e distancia, en-
tre conhecimento e espaco social. No mundo da vida, proximidade e
distancia de objetos sdo medidas (na verdade, feitas) pelo grau de
riqueza ou exigiiidade de conhecimento.

O que se aplica a objetos em geral, aplica-se obviamente a objetos
que acontecem ser outros seres humanos {ou seja, a humanos como
objetos). As distdncias entre mim e eles s&o feitas (ou nao-feitas) por
meu conhecimento. Para citar mais uma vez Schiitz, “o sistema de
arranjos espaciais” “entra na diferenciagio de intimidade e anoni-
mato, de estranheza e familiaridade, de proximidade e distancia so-
ciais” - e todas essas distingées referem-se ao volume relativo, dura-
bilidade, intensidade e minha “experiéncia biografica” da pessoa em
questéo, demarcada entre os pélos de intimidade e anonimato.’

? Schiitz e Luckmann, The structures of the life-tworld, pp. 40-41.
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No pélo da intimidade, bastante de intimidade é partilhada com
o Outro. Nao admira que o conhecimento acumulado seja vasto e
multifario. Observei o Outro diariamente, em toda sorte de ocasides,
em toda sorte de ages e modos e estados de mente. Néo ha virtual-
mente nada na identidade do Qutro que eu tenha deixado de notar
ou possa pensar como algo que ignoro. Pode-se quase dizer que no
p6lo de intimidade o Qutro retornou do modo vorhanden para o modo
zuthanden, mas ndo podemos dizer realmente isso, posto que o OQutro
intimo assoma grande em minha vida por causa do imenso volume de
conhecimento investido, e nio ingenuamente; uma vez perdida a ino-
céncia, jamais se pode recuperar. Por mais préximo que o Outro tenha
se tornado a mim, agora ele € constituido de conhecimento que adqui-
ri e continuo adquirindo a medida que continuamos interagindo.
No pélo do anonimato, nio se pode em absoluto falar realmente
de distdancia social. Um Qutro verdadeiramente Outro esta fora ou
além do espago social. Esse Qutro néio é verdadeiramente objeto de
conhecimento — no considerando que, na melhor das hipéteses, desde
uma consciéncia subliminar h&, potencialmente, um humano que
pode ser um objeto de conhecimento. Para todos os propésitos préti-
cos, ele ndo é humano em absoluto, visto que os humanos que conhe-
cemos séo sempre humanos “especificos”, humanos classificados,
humanos dotados de atributos categoriais pelos quais se podem iden-
tificar. O espago entre os pélos de intimidade e anonimato é feito
precisamente dessas classes e categorias. Os humanos que habitam
aquele espago nao tém identidades préprias — derivam a identidade
das classes as quais “pertencem” — ou, antes, as quais foram atribui-
dos. E a atribui¢éo realiza-se no processo da aquisigdo de conheci-
mento. Nés nao conhecemos esses humanos; sabemos sobre eles de
maneira indireta, pela informagéc que ajuntamos sobre as categorias
cujos espécimes eles constituem. Sabemos sobre eles, como diria
Schiitz, através do processo de especificagdo — como tipos, e ndo como
pessoas. O mundo dos contemporaneos, diz Schiitz, “esta estratificado
segundo os niveis de anonimato”.!
Quanto mais longe estiverem do pélo da intimidade, tanto mais
outros humanos se tornam estranhos (até desaparecerem, no extre-
mo do anonimato, inteiramente da visdo). De estranhos, sabemos

* Schittz ¢ Luckmann, The structures of the life-world, p. 80.
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demasiado pouco para nos engajar em qualquer interacio a néo ser
a mais superficial e descuidada (a co-presenga mais aceitdvel nesse
caso é de fato a mitua abstengéo de interagir). A “estranheza” dos
estranhos significa precisamente nossos sentimentos de estar perdi-
dos; de nao saber como agir € 0 que esperar, € a derivante falta de
vontade de comprometimento. Evitar o contato é a Gnica salvagéio,
mag mesmo evita-16 completamente, se fosse possivel, ndo nos sal-
varia de grande grau de ansiedade e desassossego causados por uma
situa¢do sempre carregada do perigo de passos em falso e de erros
custosos.

Erros graves nascem da ignorancia das regras, e a “estranhe-

” dos estranhos é no fundo nossa ignorincia. “Tipos” (classes,
categorias) constroem-se por regras diferentemente distribuidas de
conduta (e, justamente por isso, antecipacoes diferentemente dis-
tribuidas de resposta); o espaco social é governado por regras. Quan-
to mais “estranho” for o estranho (quanto menos conhecimento eu
tiver dele), tanto menos confiafiga ténho de Mﬁﬁa_declsaoatnb
buir-Iié uin tipo. Aéonfian¢a eém minha tipificagdo estiola e petri-
fica com o cFéscimento da distancia (ou seja, com a escassez de conhe-
cimento). H4, porém, uma fonte ainda mais poderosa de ansieda-
de, da qual nio ouvimos de Schiitz: Posso saber sobre os estranhos
tA0 pouco que nem sequer possg estar seguro de que eles se “adatam”
a qualquer dos tipos com que estou familiarizado. Ha sempre o pe-
rigo de o estranho “sentar-se atravessadamente na barricada”,
embacar as fronteiras que deviam se manter 4 prova d’égia, aluin-!
do o mundo seguramente “tipificado”. O estranho porta uma amea-
¢a de classificacéo errénea, mas — o que é ainda mais atemorizan-
te — ele é uma ameaga a classificacio como tal, & ordem do univer-
so0, ao valor de orientac¢éo do espago social — a0 men mundo de vida
como tal.

No entanto, como vimos no inicio, espacos social e fisico nao se
superpdem; nem a assimilagao cognitiva é necessariamente propor-
cional ao tamanho da distancia fisica. Conseqiientemente, abundam
situac¢des em que a possibilidade (ou, na verdade, o imperativo) de
agdo eficaz (gracas a proximidade fisica) coincide com a auséncia ou
ignorincia de regras que guiam a agéao (por causa da distancia so-
cial). Essa é a razio por que o espaco social estd, por assim dizer,
constantemente sob fogo e em perigo de caos. Uma série de expedien-
tes se exige para defender sua integridade.
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O estranho junto & porta

Por grande parte da histéria humana, a proximidade fisica e a
social se superpuseram, ou pelo menos foram intimamente correlatas.
Para o eu, 0 mundo do biologicamente humano dividiu-se em duas
seccdes estreitamente & parte e raramente confundidas: a dos préxi-_
mos e a dos estranhos. Um estranho s6 podia entrar no raio da proxi-
midade fisica numa das trés capacidadeés: ou como Inimigo a Ser com-
batido® expulse, ou como hispede admitidainente temporério a ser
confinado a zonas especiais e tornado inofensivo  por estriiia obser-

vancla uo nuu’al“lsolante ol como futuro proxlmo, caso em  que tinha

a pessoa nio mcorporada era condenada ao exiho ou condenada a
morte; se viva, logo procurava incorporar-se, nem que fosse a um
bando de ladrées”.”

A famlharldade s6 se refere a um volume satisfatério de conhe-
cimento que possuimos, €, sendo assim, ndo significa necessariamen-
te, como nao significa agora, amizade. Também nio tinha que signi-
ficar confianga. Nem prontidao para sacrificio altruistico. Nem sen-
timento de unidade, lealdade, irmandade. A ideologia que represen-
ta a comunidade como unidade ligada pela consciéncia de unidade,
por um sentimento fraternal que a torna semelhante a familia sem
fazé-la uma familia, como um territério de cooperagio nio-qualifica-
da e de ajuda mitua — essa ideologia veio mais tarde, como sintoma
seguro de proximidade ja perdendo, e perdendo rapidamente, sua
identidade, suas fronteiras nitidas, e dai também sua influéncia so-
bre as atitudes humanas e relagbes reciprocas. A realidade da vizi-
nhanga foi mais diversificada do que a ideologia da comunidade dos
altimos tempos permitiria ou aceitaria. Tinha espago tanto para o
amor como para a hostilidade, tanto para a solidariedade como para
o conflito. E, no entanto, a vizinhanca fisica esteve fora do resto do
espaco social pela auséncia de estranhos, donde a plenitude satis-
fatéria e segura da regulagio normativa.

5 Lewis Mumford, The culture of cities {(Nova York, 1938, p. 29). O advento do “individuo
desimpedide” fez com que os tempos modernos, de outro lado, fossem “um mundo governado
pelas idéias de seguranca e salvagao” — visto que agora se tornaram probleméticos estabiliza-
¢éo e equlibrio (p. 64).
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O que distinguia verdadeiramente o préximo do resto néo era,
portanto, simpatia sentida para com ele, mas o fato de ele ter estado
potencialmente dentro da viséo, sempre se inclinando para o pélo da
intimidade, sempre um parceiro em perspectiva de relagéo e parti-
lha de biografia. O conhecimento do préximo era amplo, a tipificacio
residual, e, sempre que aplicada, raramente revisada e dificilmente
proviséria por algum tempo. Havia assim regras para toda ocasiao e
raramente qualquer ocasido sub-suprida de regras. E, definitivamen-
te, a suposic¢io de “reciprocidade de perspectivas” era o mais das vezes
correta e raramente frustrada. A simetria e a complementaridade
de percepgbes eram genuinas, auto-reforgantes e auto-reprodutivas.
As sociedades que ofereciam tal mundo de vida podiam passar sem
mestres profissionais de comportamento em piblico. E sem policia.

Nao podiam, porém, passar sem os exércitos. O espago social
comecava na fronteira da vizinhanca. Do outro lado da fronteira es-
tendiam-se a terra inculta, o vazio seméantico, o deserto: o mundo
intelectualmente estranho, habitado por corpos sem rosto. Os cor-
pos podiam cruzar as fronteiras, mas as regras de coexisténcia fica-
vam em casa e néo podiam sobreviver 4 ultrapassagem. As socieda-
des que nao precisavam de policia nio estabeleciam nenhuma mise-
ricérdia, nenhuma compaixao, nenhum sentimento de camaradagem
para com o desconhecido. Nao possuiam regras para tratar com os
estranhos. Os estranhos estavam além de normas e regras. Os hu-
manos nao se dividiam em préximos e estranhos: ou eram eles hu-
manos ou eram estranhos. Nas sociedades agricolas que ele i \vesti-
gou, Edmund Leach encontrou notavel superposi¢io entre 8¢ ies to-
pogrificas e parentais de categorias “que discriminavam areas de
espaco social em termos de distancia do Ego(eu)”: as relagbes “eu-
irma-primo-vizinho-estranho” eram paralelas com as relagdes “eu-
animal de estimagao-animais domésticos-animais de caca-animais
selvagens”, sendo ambas isomérficas com a cadeia “eu-casa-fazen-
da-campo-longe”.® Os estranhos, animais selvagens e o remoto “lon-
ge”, todos estavam pela mesma auséncia de regras de interagao.

8 Edmund Leach, “Anthropological aspects of language: animal categories and verbal abu-
se”, em New directions in the study of language, org. Eric H. Lenneberg (University of Chicago
Press, 1964), pp. 36-37. Em particular, Leach sugeriu que a “ambigilidade amigo/inimigo”,
que separa o proximo de outros itens na série, pode-se considerar como equivalente semidtico
da“alternante amizade/hostilidade” que caracteriza posturas tomadas com referéncia ac %jogo”
(p. 44).

174

Uma situagéo inteiramente nova emerge quando se quebra a
coordenacéo entre proximidades fisica e social/cognitiva. Aestranheza
do estranho cessa de ser quebra temporaria da norma e irritante
curavel. Os estranhos ficam e recusam-se a ir embora (todavia ainda
se continua esperando que afinal irdo), escapando teimosamente da
rede de regras internas e permanecendo assim estranhos. Néo séo
visitantes, aquela mancha de obscuridade sobre a superficie trans-
parente da realidade didria, que se pode suportar, esperando que
desaparcera amanha (embora ainda pudesse alguém ser tentado a
lava-la imediatamente). Eles ndo usam espadas; nem parecem es-
conder punhais nas fimbrias dos mantos (embora nunca se possa
estar certo quanto a isso). Ndo sdo como os estranhos, os inimigos
declarados que levam alguém sacar da espada (ou pelo menos é isso
que dizem). Todavia, também néo sdo como os préximos. Na verda-
de, néo se pode evitar ter consciéncia de sua presenga, vé-los, ouvi-
los e cheira-los, mesmo falar a eles ou ser abordado por eles ocasio-
nalmente. Mas os encontros sdo bastante breves e casuais para se
poder tomar firme decisao classificatdria e, ademais, hd muitos de-
les vindo e indo.

Simmel considerava o dinheiro, essa abstracio eigenschaftenlos
(sem propriedades) de qualidade pura e neutra, destituida de toda
substancia e diferenciacio qualitativa, como simultaneamente o ines-
capdvel produto, a indispensével condicao, ¢ uma metifora muito
iluminadora da vida da cidade:

O significado do estranho para a natureza do dinheiro parece-me que se
compendia em miniatura no conselho que ouvi um dia: jamais fazer quaisquer
negécios financeiros com dois tipos de pessoa — amigos e inimigos. No primei-
ro caso, a indiferente objetividade das transagbes estd em conflito insuperével
com o cardter pessoal do relacionamento; no outro, a mesma condig¢io propor-
ciona larga esfera para intengdes hostis que corresponde ao fato de que nossas
formas de lei numa economia de dinheiro ndo sdo nunca bastante precisas
para eliminar com certeza malicia voluntéria. O parceiro desejével para tran-
sagbes financeiras — nas quais, como se disse com muita razie, negécio é negé-
cio — € a pessoa inteiramente indiferente a nés, empenhada nem a nosso favor
nem contra nés.’

A transacgio de dinheiro na verdade é o compéndio principal do
intercurso de tipe urbano (ou seja, um intercurso “cognitivamente
malnutrido”). O seu cariter deve ser defendido nao contra hostilida-

" Georg Simmel, The philosophy of money, Routledge, Londres, 1978, p. 227.
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de e malicia, mas contra amizade e simpatia. S6 se pode realizar
adequadamente sob condicdes de neutralidade emocional; ou, antes,
sob condiges livres do impacto perturbador de afetos. As duas cate-
gorias polares de préximos e estranhos em que se dividia o mundo
pré-moderno eram também mal adequadas e inospitdveis para in-
tercambio de dinheiro. A proliferag¢aoe da economia do dinheiro veio
junto com a eliminagdo e marginaliza¢do de ambos os lados da
dicotomia outrora oniabrangente, e com o preenchimento do centro
esvaziado pela area vasta e infinitamente expandivel de relacio-
namentos que nao eram nem uma nem outra coisa. A interagao, que
ocorre dentro dessa drea, nfo se pode executar em situagdes emocio-
nalmente carregadas. Precisa de parceiros tao sem rosto como os
sinais monetdrios, guiados em seu comportamento esperado e atual
somente pela partilhada consideragido da quantidade antes que de
valores qualitativos subjetivos, inevitavelmente Gnicos. Cortados de
sua ancoragem em outras pessoas, a aten¢éo agora pode se voltar
para as regras impessoais da prépria transacéo.

A arte arcana do mau-encontro

O trago mais surpreendente e notavel dos estrangeiros é que
eles néo sdo nem proximos nem estranhos. Ou, antes — de maneira
que confunde, perturba e aterroriza — sdo (ou podem ser — quem
sabe?) ambos. Proximamente estranhos. Préximos estranhgs. Em
outras palavras, estrangeiros. Isto é, socialmente distantes, embora
fisicamente préximos. Os estranhos dentro do alcance fisico. Proxi-
mos fora do aleance social. Habitantes de terra de ninguém — um
espaco sem normas ou marcado sé por muite poucas normas para
tornar possivel a orientacio. Agentes e objetos de uma interacio que
por essa razao € condenada a permanecer desconcertantemente
erratica, casual, sem nenhuma seguranca de sucesso. O intercurso
com estranhos assim é sempre uma incongruidade. Ele esta pela
exiguidade ou incomparabilidade das regras que o néo-status ou o
status confuso do estranho evoca. E melhor néo se encontrar absolu-
tamente com estranhos. Como néo se pode manter-se realmente afas-
tado do espago que eles ocupam ou partilham, a préxima solugao
melhor é um encontro que néo é exatamente um encontro, mas um
encontro pretendendo néo ser um encontro, e, tomando emprestado

176

o termo de Martin Buber, um “mau-encontro” {encontro deficiente,

“mismeeting”; “Vergegnung”, como distinto do encontro, “Begeg- /
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dem domesticar para se tornarem préximos. De outro lado, ¢ a apli-
cagao dessa arte que constitui o outro como estranho, reafirmando-o
nessa qualidade.

A arte de mal-encontrar, se dominada, relegaria o outro para o
fundo; 6u ¢ outro nio passaria de borrdo no fundo do cenario cohtra!
0 qual se coloca a agéo. N Na verdade, lan;ar o outro para o fundo do!

se, se acaso fosse o desejo do outro, este seria capaz de focalizé-lo em
qualquer tempo. E, no entanto, nio se vé nenhuma razéo para fazé-
lo. O fundo néo traz nenhum impacto sobre o curso e os resultados
da agéo exceto para fornecer sua situacao fisica. No processo da
periodeusis de Schiitz, aquele escaneamento do mundo-dentro-do-
alcance que é resultado da atribuigéo de relevdncia tépica, ao estra-
nho nao se atribui nenhuma. A suna é presenca irrelevante, o seu ser

“é ser né&o reconhecido, a sua existéncia é existéncia nao-admitida:

um ser nao-ser — uma incongruidade ressoante com o que lhe é pré-
prio. Pela técnica do mau-encontro, o estrangeiro é posto na esfera
da desatencdo,® a esfera dentro da qual se evita cuidadosamente
qualquer contato consciente, e, sobretudo, uma conduta que pode
ser reconhecida por ele como contato consciente. Este é o reino do
naoc-comprometimento, do vazic emocional, inospitdvel tanto para a
simpatia como para a hostilidade; um territério fora do mapa, desti-
tuido de postes de sinalizacdo; uma reserva selvagem dentro do
mundo da vida. Por essa razéo, ele deve ser ignorado. Acima de tudo,
deve ser mostrado para ser ignorado, de maneira que nio permita
nenhum erro.

® Erving Goffman, Relations in public: microstudies of the public order, Allen Lane, Lon-
dres, 1971, p. 312. Estao incluidos nessa esfera, segundo Goffman, meios para exigir apenas
inatengdo civil e responder com “cortesia” semelhante. “Podem-se manter as formas da ina-
tengdo civil, de pessoas que tratam entre si cautelosamente com interesse polido e insinuante,
ao passo que cada um estd buscando seu priprio negécio particular, mas, por trés dessas
aparéncias normais, os individuos ficam de sobreaviso, prontos a esquivar-se e brigar se ne-
cessdrio”. Enquanto ela se mantém, a inatengéo civil sustenta “o cardter de aparéncia da
ordem pablica” (pp. 331.332).
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No conjunto das técnicas que se combinam na arte do mau-encon-

: tro, a mais saliente talvez seja o evitar contato ocular. Basta obser-

a——

var o nimero de olhares furtivos que o pedestre tem que langar para
jmonitorar os movimentos dos passantes e assim evitar colisdo; ou o

isub-repticio escaneamento visual do escritério ou da sala de espera
i cheios de gente, em que a pessoa entra, para localizar um lugar de

sobra para si — para se perceber como s&o complexas as habilidades
que exige essa técnica.’ O busilis é ver fingindo que néo est4 olhan-
do. Olhar “inofensivamente”, niao provocande nenhuma reagio, nem
convidando nem justificando reciprocagio; esperar, demonstrando
desatengdo. O que se requer é exame disfar¢cado como indiferenga.
Um olhar que se assegura e se informa de que nada seguir4 ao olhar
descuidado e nao se presume nenhum direito ou dever.

Mas o efeito sumario da aplicagdo universal da indifirenga civil
é, como demonstrou cogentemente Helmuth Plessner,'® a perda de
rosto: ou, antes, a falta de se adquirir um rosto. A multiddo urbana
néao é uma colegao de individuos. E mais um agregado indiscriminado
e sem forma em que se dissolve a individualidade. A multidéo é sem
rosto, mas também o séo suas unidades. As unidades sao substituiveis
e disponiveis. Nem sua entrada nem seu desaparecimento faz qual-
quer diferenca. E através de seu carater de ser sem rosto que as
unidades méveis do congestionamento urbano sao desarmadas com%’/’
as possiveis fontes de comprometimento social.

O efeito geral de desenvolver a arte do mau-encontro é “desso- -
cializar” ¢ espaco potencialmente social em redor, ou impedir: r-que o
espato 1i5ico em que alguém se move torne-se espaco social — espago
com reg"i‘”é’s”dé comprometimento e intera¢do. A5 téchicas do mau-
encoiitro servem todas para obter esse efeito e informar, a quem quer
que observe, que o efeito foi conseguido ¢ na verdade pretendido.
Para expulsar do espaco social os outros que estao de ouira forma

¥ As técnicas de evitagio, necessérias para a vida na cidade (“um estranho entre estra-
nhos”; ou, como Benjamin Nelson o expressou certa vez, a “universal alteridade™, encontra-
ram descri¢ao etnogréfica perfeita e anédlise admiravelmente convincente em Lyn H. Lofland,
A world of strangers: order and action in urban public space, Basic Books, Nova York, 1973.
Segundo Lofland, a chave para a sobrevivéncia urbana é a “capacidade de relacionamento
superficial, fugaz e reservado” (p. 178); € essa a tarefa a que servem as téenicas de desatengio,
em comum com outras habilidades especificamente urbanas.

¥ ¢f. “Uber Menschenverachtung”, em Helmuth Plessner, Digsseits der Utopie, Suhrkamp,
Munique, 1974. A perda de rosto, afirma Plessner, segue inevitavelmente de othar vm ao
outro “a distancia”, que o mundo contemporineo nao pode dispensar, pouco importande ¢
preco de desindividualizagao que tenha que pagar.
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dentro do alcance (isto é, fisicamente perto) ou para lhes negar admis-
sao, meios para se absterem de adquirir conhecimento sobre eles (e
para negar-lhes conhecimento sobre si). Os outros expulsos flutuam no
fundo do mundo percebido, e s&o incitados a ai permanecerem — as
conchas de humanidade que eles séo, conchas sem fei¢do, sem rosto,
vazias. Nao se deve permitir a minha consciéncia subliminar de sua
humanidade emergir no reconhecimento de sua subjetividade.

Precisamente por isso, ndo é minha cortesia e meu bom julga-
mento que me leva a tolerar sua presenca, mesmo que seja 6 sua presen-
¢a de fundo que tolero. Fazendo assim, presto homenagem & minha
generosidade e néo a seus direitos. Coloco eu proprio os limites até
a0s quais iria. Os limites podem mudar, nada h4 de obrigatério neles,
a matéria de que cinzelo as fronteiras nao tem nenhuma elasticidade
prépria, nenhuma estrutura a que eu deva atender com o mesmo cuida-
do com que examino minhas ferramentas de cinzelar e calculo seus
poderes de cinzelar, Sem rosto, os individuos formados — ou os nunca
inteiramente formados — misturam-se no composto homogéneo em que
se insere minha vida. Como todas as outras amostras desse amélgama,
eles surgem, na frase memoravel de Simmel, “em tom vulgar e cinza;
nenhum objeto merece preferéncia sobre quaisquer outros”, Se se no-
tam diferentes valores dos ohjetos, e, sendo assim, os proprios objetos
enquanto objetos, “sdo sentidos como nao-substanciais”. Todas as coisas
como que “flutuam com igual gravidade especifica ... ficam no mesmo
nivel e se diferem entre si apenas no tamanho da drea que cobrem”.!

Simmel insiste em que essa manutengio de distancia em que
todos os rostos se obscurecem como borrées sem formas e uniforme-
mente cinzas, esse afastamento sempre tingido de aversao e antipa-
tia (ou, antes, que se esforga para adiar o risco da simpatia), é uma
defesa natural contra os perigos inerentes ao viver entre estranhos.
A repulséo e a hostilidade subjugada, controladas na maior parte do
tempo, se bem que nunca erradicadas, e sempre prontas para se
condensar em édio, tornam esse viver tecnicamente possivel e psico-
logicamente tolerdvel. Sustentam a dissociagdo que € a Gnica forma
de socializagio nas circunsténcias dadas: viver lado a lado um do
outro (embora néo juntos). Sdo agora os meios naturais, e os Minicos
disponiveis, de autodefesa.

1! Georg Simmel, “The metropolis and mental life”, em Classic essays on the culture of
cities, org. Richard Sennett, , Appleton-Century-Crofts, 1969 p. 52.
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Fele, oo meu . cumpTig

Diversamerite dos encontros verdadeiros, os maus-encontros sao
eventos sem pré-histéria (ninguém antecipa que estranhos estario
14) e séo vividos de maneira que os priva de conseqiiéncias. Sao epi-
sédicos; e um episodio, como escreveu Milan Kundera, “néo é conse-
qiiéncia inevitdavel de acdo precedente nem causa da que deve se-
guir; acha-se fora da cadeia causal dos eventos que constitui a esté-
ria. K mero acidente estéril que pode ser deixado fora sem fazer a
estéria perder sua continuidade inteligivel, e é incapaz de imprimir
marca permanente na vida de seus figurantes”. Um episédio néo é
parte da estéria; ele € lancado para além do consciente no qual o co-
nhecimento é seriamente juntado e — com sucesso ou nao — armaze-
nado. O episédio, pode-se dizer, é um intervalo, uma ruptura no jogo
de tipificagdo, categorizagio e mapeamento. O mau-encontro, como
todos os episédios, ndo depende de realizagoes passadas de cartogra-
fia social; nem melhora no estado corrente da arte cartografica —
deixa em principio tudo como era ...

Ou assim se espera; se bem que tudo muitas vezes em vao. An-
tes de terminar o encontro e 0s parceiros se encontrarem de novo,
como antes de comecar, cada um para além do alcance do outro, nio
existe nenhuma maneira de dizer que seu face a face evanescente
tenha de fato se afilado até ao ponto do mau-encontro. Mas mesmo
depois do fim aparente do encontro — muito tempo depois — suas
conseqiiéncias imprevistas no tempo podem emergir repentinamen-

te, negando assim sua suposta natureza de episédio (para nos lem-

brar mais uma vez da grande sabedoria do narrador de estérias:
“ninguém pode garantir que um evento inteiramente episédico néo
possa conter em si um poder que um dia inesperadamente o possa
converter em causa de eventos ulteriores”.)'> Nao importa com quanto
esfor¢o alguém tente impedir que um encontro casual irrompa atra-
vés da moldura apertada do mau-encontro, um residuo de ansiedade
nao se pode eliminar. Sabe-se, ou sente-se sem saber, que ainda pode
haver uma seqiiela do que parece agora um nio-evento, € que néo se
sabe qual das possibilidades vai acontecer, e que o tempo de dizer
isso provavelmente nunca chegara. A defesa do espago social nunca
¢ a toda prova. As fronteiras nido podem ser hermeticamente sela-

12 Milan Kundera, Immortality, Faber & Faber, Londres, 1891, pp. 335-339, Nenhum epi-
sbdio, resume Kundera, “é condenado « priori a permanecer para sempre um episédio, pois
todo evento, por trivial que seja, esconde dentro de si a possibilidade de se tornar mais cedo ou
mais tarde causa de outros eventos, convertendo-se assim em estéria ou em aventura”.
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das. Nao existe nenhuma cura verdadeiramente infalivel contra estra-
nhos, nem se diga, contra o pavor que eles suscitam.

A cidade é Jugar.de mau-encontrg. O espaco fisico urbano organi-
za-se de tal forma que encontros, que nio se buscam ativamente, pos-
sam ser evitados; se inevitéveis, podem todavia permanecer inconse-
qgiientes. Richard Sennett oferece-nos uma descrigéo perceptiva e re-
fletida de algumas das principais realizagbes da arquitetura urbana
moderna (Lever House em Nova York, Brunswick Center em Londres,
Agéncia de Defesa em Paris) como “vastas dreas de espaco vazic”, dreas
“para se passar por elas e ni¢ Gsar, 'para se movimentar através
delas, mas nao para estar nelas”. A organizagio espacial da cidade é um
todo, com suas vias publicas e pistas para os carros, trens subterrane-
os e carros de ar-condicionado e hermeticamente fechados, podem ser
pensados como uma facilidade de fazer “uma viagem do lugar A para
o lugar B”,'® para quebrar a continuidade entre lugares, para isolar as
zonas residenciais dos intervalos das zonas despovoadas. Ademais, a
organizagéo do espaco urbano destaca-se por sua pronunciada ten-
déncia a segregar classes, grupos étnicos, as vezes sexos ou geragdes —
de forma que se possam aplicar as técnicas do mau-encontro mais
concertadamente e com mais confianga em seu efeito; e ainda, o que é
mais importante, a segregacio gera vastas areas dentro da cidade (e
sdo essas as dreas que se tende a visitar mais freqiientemente), onde
o visitante pode-se desarmar, ou ao menos por as armas de lado por
um momento, visto que a ameaga, ligada a interagao nao-solicitada
com a espécie de estranhos que é provivel estarem presentes ai, sen-
te-se menos opressiva que alhures; na verdade, encontrar estranhos
sente-se como oportunidade excitante mais que como perigo.

Se se pudesse projetar o espago cognitivo sobre 0 mapa da cidade,
ou sobre o mapa de um pafs ou do mundo moderno em seu conjunto,
tomaria a figura de uma arquipélago, antes que de um circulo ou qual-
quer outra figura compacta e continua. Para cada residente do mundo
moderno, o espago social acha-se espalhado sobre um vasto mar de
insignificincia na forma de numerosos borrées maiores ou menores
de conhecimento: 04sis de sentido e relevincia no meio de um deserto
sem feicdo. Muita coisa do negécio diario é gasta em viajar através de
espagos semioticamente vazios — indo fisicamente de uma ilha a ou-

2 Richard Sennett, The fall of public man, Cambridge University Press, 1974, pp. 12-
14.
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tra. As ilhas ndo séo contiguas, mas também néo séo intercambiéveis;
cada uma abriga conhecimento, significado e relevancia diferentes. Parg
preservar suas respectivas identidades, precisam se tomar medidas
para fortificar a linha costeira, para estancar a inundagéo. Em outras
palavras, para manter os estranhos confinados em seus lugares. A de-
fesa do espago social condensa-se na luta pelo direito de mobilidde para
si e para a limitaciao desses direitos a outros. A policia regular foi
invenc¢do urbana moderna, cuja carta original foi a defesa do espaco
publico urbano contra intrusos cuja curiosidade molesta tirava aos
outros a protecio do anonimato.* “Vadiagem” tem sido ofensa tipica-
mente urbana — concebida como ¢rime punivel s6 porque conflitava
com a concepcio do espago publico como uma “drea para se movimentar
através dela, e ndo para estar nela”. O ideal, nunca alcanc¢ado se bem
que sempre colimado, do espago urbano talvez fosse um conjunto de
fortalezas bem muradas e bem guardadas, ligadas por um labirinto, &
semelhanga de spaghetti, de vias expressas, passagens e rodovias.

No processo de desenvolvimento da organizagao urbana do es-
pago como ambiente de maus-encontros, e dos hibitos de inaten¢éo
civil, a causa e o efeito reforcam-se mutamente a ponto de se tornar
dificil de separar. No fim, um é impensével sem o outro.

A aporia do estranho

A macica entrada de estranhos no espaco de vida tornou os me-
canismos pés-modernos de espagamento social obsoletos;—mas,
sobretudo, terrivelmente inadequados. O grande volume do fendéme-
no impede sua aplicagfio. A polarizacdo instantinea dos estrangei-
ros “dentro do alcance” em préximos e estranhos perdeu qualquer
oportunidade que pudesse ter tido de sucesso. Mesmo se testada, sé

teria trazido resultados duvidosos, contestados e precérios. Q-lliil_"g_g.__,..

temporariamente irritante, a estranheza tornou-se condicéo perma-
nente. O problema da sociedade modema nao é como eliminar os_

hat

M A instrucéio dada & forga policial recém-estabelecida em Derby em 1835, expressando
também a razdo principal para instituir uma for¢a profissional de protegdo A ordem, oferece
boa jlustragio: “Pessoas de pé ou vadiande nas calgadas sem causa suficiente, de forma a
impedir a passagem livre pelas calgadas ... devem ser presas e levadas i presenga do magis-
trade” (citado segundo Anthony Delves, “Popu,lar recreations and social conflitct in Derby,
1800-1850", em Popular culture and class conflict, 1590-1914: explorations in the history of
labour and te:sure, orgs. Eileen e Stephen Yeo, Harvester, Brighton, 1981, p. 95.
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estranhos, mas como viver em sua constante companhia, ou seja,
sob a cand‘l’céo de exlgmaaae cogmtlva indeterminagéo e incerteza.
0 queé nao significa que as tentativas de purificar o0 mundo de vida
de estranhos tenha fundamento para se manter. O contrario é a ver-

dade, em todo caso: a incerteza endémica, que a presenca de estra-

nhos s6 pode continuar galvanizando, encontra sua valvula de esca- |

pe nos"e—s_fErgos continuos para gaphar controle sobre o espagamento _
soc1§1 ou se_]a, para conﬁnar e arregimentar a 11berdade dos estra-

De outro lado como foi demonstrado cogentemente pela exposi-
¢io de Simmel sobre o lago infrangivel entre estranheza, economia
do dinheiro e intelecto — a vida moderna na forma que adquiriu his-
toricamente ndo pode passar séi estrafilios. Aifitérdicao de com-
promeétiméiits emocional; indiferénca a diferenga qualitativa, valo-
rizando encontro livre de constri¢bes passadas e de consideracgées do
futuro — todos esses tragcos notdveis que possuem contatos com es-
tranhos e somente estes contatos possuem - sdo indispensédveis nas
circunstancias da vida moderna. A estranheza deve. por assim dizer, ,

breviveria a um rml_groso triunfo do “estar-jinto comunit4rio”, se
acOTtecesse uina vez; nem ‘sobreviveria a uma cglomzagao—de—campo
do§ maus-encontros e da ihatengao civil por relagbes pessoais emocio-
nalmenté carregadas. Se hio houvessé estranhos, pode-se dizer, pre-
cisaria Sef inventados ... E o sdo ... diariamente, e em escala maciga.

—Duiide a profun@mhvalenc_m_d&pnsigﬁo-e-do-papel—do-estra—
nho no espaco social.. Estranhos sao continuamente geradgs no de-
correr da mesma vida didria que buscae ehmmar a estranhgz_a_(ﬁsx-
can"Téﬁté':‘poi‘-"s"éparagao ¢ confinamento; psncolog_l,_”_,w_mpor_ma-

tencao)..Estranhos sao produtos do mesmo espago social que visa a_

assimilar e domesticar .o, mundo_de’vida. E de esperar que a ambi-
valéncia do status existencial seja semioticamente reduzida (espe-
lhada) na ambivaléncia de atitude. A mistura desnorteante de ser
autor e ser recebedor, experimentada como simultaneidade de neces-
sidade e ameaca, repercute na percepgao da estranheza como, si-
multaneamente, a 4ncora e a perdigdo da existéncia. A “solugao” da
ambivaléncia, aguela condi¢do presumidamente sem soltigao, € en-
tdo desesperadamente buscada” "édimm'pro;jetar’sumrréﬁ‘ﬁgrmd'_de

intér ‘n‘ﬁ'sﬁb‘r‘tr"e mi alvo 800151 escolhxdo (ou seja, mediante focalizara |

.-
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ambivaléncia que satura a totalidade do espago social em determi-
nado setor daguélé espago), e medianteé ¢sfor¢os continuocs para “es-
tourar” o germe da ambivaléncia naquela efigie. Os esforgos s&o com-
pelidos a serem intermindveis, sendo, como sao, tanto mais inevita-
veis quanto inconclusivos.

Ao comentar a pesquisa conduzida por seu aluno John Scotson
num subirbio de Leicester, onde um novo loteamento povoado por
um grupo misto de recém-chegados se erigiu na vizinhanga de uma
area residencial estabelecida h4 muito tempo, Norbert Elias cu-
nhou a parelha intelectual de “estabelecidos” e “outsiders”. Preten-
dia-se que a parelha captasse uma espécie de configuragéo social
em que dois grupos sio sedimentados, colocados um frente ao ou-
tro em continua luta de tragamento e defesa de fronteiras, todavia
ligados entre si pelos servigos que cada um presta a busca de identi-
dade do outro grupo. A iniciativa original, que pés em movimento o
processo de mitua separagio e estereotipacdo, Elias atribuiu ao
grupo “estabelecido”. (Foi, de fato, um trago que nos dois grupos
relacionados entre si de uma maneira alids surpreendentemente
semelbante, permitiu distinguir um grupo como “estabelecido” e o
outro como de “outsiders”.) Foi a aversao dos recém-chegados pela
populagio estabelecida, que percebia o desafio a seu préprio direito,
antes incontestado, a “espagamento social”, e sua dspera rejeicio da
busca de aceitagéo da parte dos recém-chegados, que deslanchou o
processo de segregacéo. O velho grupo tinha obviamente o poder de
fazé-lo; e fazé-lo era a substancia material de seu poder. A superio-

ridade de seu poder incorporou-se no fato de que sua verséo de

espagamento social prevaleceu ao contra-mapeamento feito pelos
recém-chegados. A separacio em “estabelecidos” e “outsiders” nas-
ceu e reforcou-se pela assimetria de poder enquanto imposta na
administragéo do espago social — no esforco de cortar o mapa social
de acordo com o mapa cognitivo promovido pelos administradores. E
como foi o poderoso o primeiro a declarar a necessidade de manter
a distancia inultrapassdvel, é razodvel supor que as raizes da divi-
sdo devem-se buscar nos problemas que perseguiam os encarrega-
dos do espagamento social (ou seja, em problemas envolvidos no
processo incuravelmente aporético do préprio espagamento social).

A vida moderna significa viver com estranhos, e viver com es-
tranhos é em qualquer tempo vida precdria, enervante e tentadora.\
A oportunidade de esculpir os residentes do novo loteamento como
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“outsiders” eponimicos, como a encarnagéo de algo esquisito e estra-
nho e a tltima fonte de polui¢#o, veio & méo. E verdade, nédo curou a
condi¢do moderna de sua mancha congénita — mas pelo menos ofere-
ceu uma solugéo iluséria para um destino sem solugéo. Focalizou a
ansiedade dispersa, condensou os temores (tanto mais aterrorizantes
por seu caréter difuso) num perigo concreto e tangivel com o qual se
podia lutar e — quem sabe? — conquistar. Pelo menos se sabia onde
estava o perigo, e assim se podia sentir um pouco menos desorienta-
do, e desamparado, do que antes. Agora eram os residentes do novo
loteamento que eram o perigo. E quanto mais profundos eram o te-
mor e a sensacio de “estar ameagado”, tanto menos certos se sen-
tiam os “estabelecidos” da seguranca de seu préprio establishment —
tanto mais propensdes horrorosas e atemorizantes tendiam a ser
esprimidas no estereétipo dos “outsiders” que entéao vieram a incorpo-
rar todos os demonios interiores dos apavorados. Nas constatagdes
de Scotson/Elias, o estereétipo cunhado pelos “estabelecidos” foi
“uma representacéio altamente simplificada de realidades sociais.
Ele criou um desenho em branco e preto que néo deixava nenhum
espaco para as diversidades a serem encontradas entre as pessoas
do loteamento. Correspondia a “minoria dos piores”. Em conjunto,
“quanto mais ameagados eles [0 grupo ‘estabelecido’ de qualquer
espécie] se sentiam, tanto mais provavelmente a presséo interna
... impeliria erengas comuns a extremos de iluséo e rigidez doutri-
nédria”.'® Em comentério perspicaz de Stephen Mennell,

este processo de estigmatizagao é elemento muito comum na dominagéo den-
tro desses balanceamentos desiguais de poder, e & notével como, através de
muitos easos variados, o conteldo da estigmatizagido permanece o mesmo.
Os “outsiders” sempre sdo sujos, moralmente inconfidveis e preguicosos,
entre outras coisas. E assim que se viam freqiientemente no século dezenove
os trabalhadores na indastria: deles se falava amiide como os “Grandes
Sujos” (que néo tomavam banho). Foi e ¢ assim que brancos percebem ne-

gros.”
Proponho que o que une as variegadas caracteristicas imputadas

a categoria cortada do espago social/cognitivo como “outsiders” ¢ o tra-

¢oda ambivaléncia. Todos gs tragos adscritos aos “outsiders” significam
A ngive [enCtA

1% Norbert Elias ¢ John L. Scotson, The established and the outsiders: a sociological enquiry
into community problems, Frank Cass, Londres, 1965, pp. 81, 95.

b Stepgh;n Mennell, Norbert Elias: civilization and the kuman self-image, Blackwell, Oxford,
1989, p. 122.
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ambivaléncia. Sujeira é, como sabemos, coisa fora de lugar, algo que
déve ficar em outrolugar, para nao embagar as divisoes que fundam a
ordem das coisas. Inconfiabilidade signifit portamento exrafico
que mbabllwmﬁ—/zﬁﬁsﬂﬁo baseado no conhe-
cimehto-deregras. Préguica est4 por universalidade desafiante da
rotina &, por procuracgao, da prépria natureza muito determinada do
mundo:-€arga-semAntica semelhante é portada por outres elementos
muito comuns no esteredtipo dos “outsiders”: sdo laxos moralmente,
promiscuocs sexualmente, desonestos nos negécios, superemocionais e
incapazes de julgamento sébrio — e inteiramente instéveis e impre-
visiveis em suas reagies. Em outras palavras, os “outsiders” séo o
ponto de conjungio para os riscos e temores que acompanham o espa-
camento cognitivo. Eles condensam o caos a que todo espagamento
social visa, teimosa alndﬁ‘quewamente—substltuu pela ordem, e a
moonfﬁlﬁ‘]iﬂ”'d" das regras em que se mvestlram as esperancas de

¢o social, talvez os “outsiders” pudessem tomar todo o resto da ambwa-
léncia; espalhado por todo lugar, comeles. 7 o

Quem quer que retenha o direito duramente adquirido de mover
as cartas do espago social que vincula outros (este direito, podemos
dizer, é o carogo duro de toda dominagéo e opressao; também é o pré-
mio cobi¢ado da luta contra presente opressio e um bilhete para futu-
ra) tenderia a desarmar a aporia mediante selecionar entre os estra-
nhos de que alguém néo se pode livrar, uma categoria de “estrangei-
ros absolutos” de que se presume poder ficar sem; a categoria que

carrega os pecados dos estrangeiros sem partilhar de seus usos, e-de-—

que assim se pode dispor (assim se espera) sem minar o negicio da
vida. Toda designagfo é certamente um paliativo, ndo chegando ahso-
lutamente perto do “verdadeiro” problema. Todavia, enquanto retém
seu poder mobilizador, assim sustentando o espago cognitivo como
interesse continuo e tarefa didria, proporcicna uma contribuigéo con-
sidersvel, talvez decisiva, para tornar o mundo dos estranhos vivivel.

Em Tristes tropiques,” uma das mais belas e reflexivas obras de
antropologia jamais escritas, Claude Lévi-Strauss afirmou que as
sociedades “primitivas” tratam com seus estranhos, portadores de
perigos, com a ajuda de estratégia diferente (se bem que nao neces-

17 Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, Paris, 1955, esp. ¢. 38; Hutchinson, Lon-
dres, 1961.
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sariamente inferior) da que praticamos e consideramos normal «
vilizada”. A estratégia deles é a estratégia antropof_’gica devoram e

digerem (biologicamente incorporam e assimilam). esses_estranhos
como que dominando for¢as poderosas e misteriosas, talvez espe-

rando desse modo aproveitar-se dessas forcas, absorvé-las e torné-
las p px_'pprlas A nossa estratégia é estrategla antropoemma (do grego

onde a vida orgamzada é conduzida;  16s ¢ 0s mantemos 5 fora dos con-
fins da sociedade, seja no exilio, seja em enclaves vigiados.onde se .
possam seguramente se encerrarem sem esperanga.de escapar.

Até aqui Lévi-Strauss. Propenho, porém, que a alternativa estra-
tégica que ele descreve é endémica a qualquer sociedade, inclusive a
nossa, de preferéncia a marcar a distincao entre tipos historicamen-

te sucégswas"d_a socledad'" A es‘trategla ‘figica e a estrategla émica

presefca somente como_ pgrelha Sozinha, ‘cada estratégla gerarla
demasiado desperd:cm para ser capaz de assegurar espago social mais
ou menos estavel. Juntas, as duas estratégias, dispondo do desper-
dicio uma da outra, podem tornar seus custos e inadequacédes res-
pectivas um pouco menos proibitivos e mais suportdveis.

A estratégia figica é “inclusivista”, a estratégia émica ¢ “exclu-
sivista”. A primeira “assimila” os éstranhos nos préximos, a segunda
mistura-nos com os qstranhos Juntas, elas polarizam os estranhos
e tentam aclarar o mais vexatério e perturbador meio campo entre
os pblos da proximidade e da alienidade. Para os estranhos, para os
quais definem a condig¢éo de vida e suas escolhas, elas propoem um,
verdadeiro “oufou”: conforma-te ou sé condenado, sé como nés ou
nao demores tua visita, joga o jogo segundo nossas regras ou estejas
preparado para ser lan¢ado inteiramente fora do jogo. S6 como tal
“oufou” oferecem as duas estratégias ensejo sério de controlar o es-
paco social. Estao, portanto, incluidas na sacola de ferramentas de
toda dominagéo.

Regras de admissio sao eficazes somente na medida em que sdo
complementadas pelas san¢des da expulsio, banimento, cassagéo,
segregacio, relegacio, mas essa ultima série pode cutucar seus obje-
tos para a conformidade somente enquanto se mantém viva a espe-
ranc¢a de admisséo. Educagao uniforme é suplementada por “insti-
tuicdes corretivas” para as faltas e os recalcitrantes; ostracismo cul-
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tural e designacgao de “costumes estranhos” sdo suplementados pelo
engodo da assimilagao cultural, proselitismo nacionalista é suple-
mentado pela perspectiva de “repatriacio” e “purificagéo étnica”,
igualdade legalmente proclamada de cidadania € suplementada por
controle de imigracéo e regras de deportagéo. O significado de domi-
nagao, de controle sobre espacamento social, é para ser capaz de
alternar estratégias fagica e émica e decidir os critérios pelos quais
se pde uma ou outra em operacio, assim como para julgar qual das
estratégias é “apropriada” para o caso em questio.

No mundo moderno, os estranhos estdc em toda parte e sao
irremoviveis; simultaneamente uma condicao indispensével de vida

:(para a vida moderna ser possivel, a maioria dos seres humanos em

' cuja companhia ela € vivida € pensada como estranhos, permitindo

nao mais que maus-encontros 4 maneira da desatencdo civil) e a
mais penosa das doengas congénitas daquela vida. As duas estraté-
gias néo sao absolutamente “solugbes” para o “problema” dos.estra-
nhos, nem para a ansiedade que eles geram.ou para a ambivaléncia
endémlca de seu status e papel; nao passam de formas de “controlar”
o “problema”. Quem quer esteja no controle (no encargo > do espa-
¢amento social) reforja o fenédmeno aporético da estranheza em domi-
nagéo social: nivel e escala de dgminacéo refletem o nivel e a escala
do controle. 5{7 o Eobyo—
Os sentimentos confusos e ambivalentes suscitados pela pre-.
senca &Mos — esses outros subdeﬁmdos, subdetermmpdos,

O termo refere-se a apreé"éao suscitada pela presenga de fenéme-
nos multiformes e alotrépicos que desafiam teimosamente o conhe-
cimento afeito & clareza, suprimem atribuigéio e aluem as grelhas
classificatorias familiares, Essa apreensdo é semelhante 4 ansieda-
de do entender equivocado que — segundo Wittgenstein — pode-se
explicar como “néo saber como continuar”. Proteofobia refere-se, por-
tanto, ao desagrado por situacdes nas quais a pessoa setite-se perdi-
da, conﬁlsa, despotencializada. Obviamente, rtals situaghes §46 6 des-
perdicio produtivo do espagamento social: ndo sabemos como conti-
nuar em certas situagdes porque as regras de conduta, que definem
para nobs o significado de “saber como continuar”, nio as cobrem.
Portanto, deixamos de lado essas situagdes, que suscitam ansieda-
de, precisamente porque ja foi feito algum espagcamento social, e as-
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sim jd dominamos algumas regras que regem a conduta dentro do
espago ordenado — e, no entanto, nio fica claro qual dessas regras
aplicar. Encontros com estranhos séo de longe os casos mais ruido-
s0s e cruciantes (ainda que também os mais comuns) desses casos.
Do ponto de vista dos encarregados da ordem, os estranhos sao res-
tos s6lidos do processo produtivo chamado de “espagamento social”;
eles propdem problemas continuos de reciclagem e desembaraga-
mento de residuos. Somente a miopia induzida e patrocinada pela
dominagéo langa, porém, as duas dltimas atividades em diferente
nivel a partir dos efeitos “positivos” do espacamento social/cognitivo. [ |

A administracao do espago social nio elimina a proteofobia; nem | |

' tem intengdo de fazé-lo. Usa da proteofobia como seu principal re-

curso, e querendo ou inadvertidamente, mas constantemente, repoe
os estoques. Controlar o processo de espagamento social significa
afastar os focos de proteofobia, selecionar os objetos que sao alvos de
sentimentos proteof6bicos e depois expor esses objetos a alternagao
das estratégias fagica e edémica.

Espagcamento moral: desmantelando o espago cognitivo

Na construgdo e manutengio do espago social como processo
essencialmente cognitivo, os sentimentos s3o suprimidos ou — quan-
do eles se mostram — reduzidos a papel servil. Provas e tribulages
do espacamento sio de natureza primariamente cognitiva: a mais
comum e pertinente de suas afligbes endémicas é a perplexidade
cognitiva: imprecisio de regras, repercutindo como falta de conheci-
mento de como continuar. O~ 15 bforal,

O espacamento moral nao toma conhecimente das regras que
definem o espago social/cognitive. Esquece-se das definigbes sociais
de proximidade e distancia. Nio se apma em nenhum conhecimento
prévio; nem envolve produgéio de novo conhecimento. Tudo por tudo,
nao-engaja nenhuma capacidade humana — como exame, compara-
¢éo, caleulo, avaliagdo. Pelos critérios intelectuais proprios do espa-
¢amento cognitivo, parece abominavelmente “primitivo”: uma indas-
tria de cabana comparada com uma fébrica cientificamente admi-
nistrada.

Os objetos do espacamento cognitivo sdo os outros com os quais
vivemos. Os objetos do espagamento moral sdo os outros para os quais
vivemos. Esses outros resistem a toda tipificagio. Como moradores
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do espacgo social, eles permanecem para sempre especificos e
insubstitufveis; entram no espaco moral em virtude de serem mem-
bros de uma categoria que os intitula a serem objetos de interesse
moral. Tornam-se objetos de posi¢ao moral somente em virtude de
terem sido alvejados diretamente, como aqueles outros concretos
acold, por interesse moral. A responsabilidade moral é apropriada

permanecendo surda e cega & voz dos postes de sinalizacdo da razao
que preside sobre o0 espaco social.

Pode acontecer que a proximidade moral se superponha com a
cognitiva; que o interesse moral alcance sua mais alta intensidade
onde o conhecimento do outro é o mais rico e o mais intimo, e que se
enfraqueca na medida em que o conhecimento se afila e a intimidade
gradativamente se transforma em estranheza. Isso pode acontecer
de fato; mas de nenhum modo é superposi¢io inevitdvel — nem se-
quer é necessariamente a possibilidade privilegiada. Os dois espa-
¢amentos sio guiados por fatores diferentes e auténomos entre si, e
o espectro de conflito e mitua destrui¢io paira continuamente sobre
sua coexisténcia incémoda.

Quem quer que administre a atividade do espacamento social/
cognitivo deve ter consciéncia do espagamento moral, que s6 pode
parecer nao-racional, caprichoso e erratico. (O espagamento moral é
negligente da razdo, nao se refere a nenhum conhecimento comuni-
cavel e é incapaz de montar autodefesa argumentada, e menos ain-
da de convencer os que estao em duivida de aceitar seus resultados.)'®
Isso dificilmente se aplica ao reverso, uma vez que o espagamento
moral envolve pouco pensamento e assim néo pode “ter consciéncia”
de nada: simplesmente ignora os preceitos do espaco cognitivo (ou,
antes, procede como se os tivesse ignorado). Se os sedimentos do
espag:amento cognitivo nao se podem fazer seguros sem tentatxvas
mais ou menos conscientes de repelir o espacamento mora}edesfa-
zer seus efeitos, o espagamento moral simplesmente despreza as rea-

1® Em Modernity and the Holocaust, Polity Press, Cambridge, 1989, analisei as constatagdes
da pesquisa eonduzida entre “os justos” — os individuos que, na Europa ocupada pelo nazismo,
resgatavam as vitimas do genocidio nazista em expresso desafio aos poderes estabelecidos,
assim como a8 pressdes da opinido da maioria. A mensagem mais notdvel que essas constataghes
comunicam é a auséncia de qualguer relagéo entre a adogfio de suprema responsabllldade
moral ¢ todos os fatores “objetivos” ou objetivaveis que se créem ser os “determinantes sociais”
do comportamento, Significa que, por todos os eritérios desenvolvides ou desenvolviveis pelos
poderes estabelecidos, conduta moralmente induzida parece ser totalmente imprevisivel, e,
conseqiientemente, ainda mais perturbadoramente, incontrolével.
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lizagdes do espagamento cognitivo — um vicio que acrescenta mais a
sua ignominia. Os recursos intelectuais do espacamento social/
cognitivo sd0 abominavelmente ineficazes em face da responsabili-
dade moral, o tinico recurse que funda o espago moral.

Visto que nunca se pode estar seguro de que a responsabilidade
moral foi extinta de uma vez por todas e néo pode ser ressuscitada, o
mais a que pode visar o espagamento social baseado cognitivamente
é confinar a responsabilidade moral, se ela se torna de novo viva, den-
tro de fronteiras que correspondem grosseiramente & distingfio entre
aintimidade da proximidade social e a estranheza da dist&ncia social:
esculpir, por meio & sua disposi¢éo, o permissivel “universo das obri-
gagoes sociais”, além das quais a responsabilidade moral nédo alcanga-
ria e assim nao interferiria com as decisbées administrativas dos en-
carregados do espaco social. Isso seria equivalente a isentar certas
categorias de humanos, marcados para banimento do espaco social
(sejam criminosos, “inimigos do pove”, inimigos da nagéo, partido ou
qualquer outra causa, ou “ra¢as estranhas” — e hostis) da classe de
ohjetos potenciais de responsabilidade moral; em outras palavras,
equivaleria & desumanizagdo dessas categorias de pessoas.

E dificil que sejam inteiramente eficazes esforgos dessa espécie;
uma fraqueza que persegue em medida igual os esfor¢os opostos —
de alargar as fronteiras da responsabilidade moral para incluir mais
objetos potenciais. O espaco moral parece ser relutante a todo argu-
mento intelectual, qualquer seja sua substéncia; como se nio hou-
vesse menhuma 1ifiha dé comunicacio entre espagamento cognitivo
e IROFAL TAZA0 € sentimento, caleulagho e impulso huinano. Assim
ouvimos que muitos milhares de moradores de Heidelberg, a cidade
universitdria orgulhosa de sua tradicdo humanista, sairam as ruas
exigindo interesse e cuidado por 1.300 pessoas que buscavam asilo
sediados temporariamente na vizinhanga. Ao mesmo tempo, virias
centenas de moradores da 4rea vizinha a universidade fizeram um
abaixo-assinado exigindo imediata expulsdo de 100 dos recém-che-
gados, destinados a se estabelecerem em sua vizinhanca imediata.”®

19 Cf. “Hostel plan tests liberal conscience”, em The Guardian, 2 de dez. de 1992, p. 7.“Um
projeto de refugiados de Heidelberg causon uma resposta ‘néo em meu quintal’ ”, comentou o
autor da reportagem, David Grow. Lembre-se, a0 invés, da dificuldade de Schleicher em fazer
& repulsividade do “‘judeu abstrato” grudar no ‘judeu & minha porta” —ou, naturalmente, da
queixa de Himmler de que homens leais da 585, dispostos a exterminar o3 judeus como raga,
conheciam e tintham familiaridade com um “bom Judeu que merecia ser poupado (veja Bauman,
Modernity and the Holocaust).
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Nao ficou claro em que medida as listas de demonstradores e dos
signatarios do abaixo-assinado se superpunham. Pode ser que em
larga medida se superpunham, como bem podiam, uma vez que uma
4rea onde coordenacio é menos provdvel ocorrer é aquela entre o
espagamento intelectual, social, e o espagamento afetivo, moral. Com-
promisso & um tipo de ideologia segundo a qual “todos os homens
sdo irmaos” néo parece eliminar intolerdncia desses homens visto
que se podiam ter tomado os direitos de fraternidade demasiado li-
teralmente, enquanto hostilidade ao estereétipo do estranho néo
parece precluir a defesa herdica de um estranho que acontecesse
passar por dificuldades ao cruzar a rua de alguém.

No espago social cognitivamente mapeado, o estranho é alguém
de quem se sabe pouco e se deseja saber ainda menos. No espago
moral, o estranho é alguém de quem se cuida pouco e se ests dispos-
to a cuidar menos. Os dois conjuntos de estranhos podem, ou néo po-
dem, se superporem. E com toda probabilidade continuaremos a
praticar atos tanto irracionais como imorais — assim como atos que
sdo irracionais sendo morais, e atos que sao racionais e todavia imo-
rais.

O espacgo estético

- [ —

Pode-se dizer que se a proteofobla é a forca propulsora do espa-
¢amento cognitivo — a proteofilia gera os esforgos do espacamento
estético.

A% técnicas do mau-encontro e da matengao civil sdo os instru-
mentos do espacamento social/cognitive. Eles produzem o Outro pri-
mariamente como o estranho que melhor se dissolve no espago fisico
insignificante: o transtorno inevitdvel que se-preferia viver sem,
embora nio se possa. Sob circunsténcias, o tinico conhecimento que
se busca dos estranhos é como manté-los em seu estado de estra-
nhos. ,

O espago fisico, porém, da cidade é também o territério.do.espa-
camento estético: a.desigual distribuicio de interesses, curiosidade,
capacidade de suscitar diversdo-e-prazer. Os resultados do espa-
gamento cognitivo e estético-néocoincidem. Os estranhos do espago
social/cognitivo podem ser ohjeto de intensa curiosidade como fonte
de experiéncias de entretenimento. A tecnologia do espagamento
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cognitivo exigiria que a pessoa afastasse os olhos quando na compa-

a abertura pmmér:ra pelaqual ¢s prazeres, que B_EEEJE_QO cheio da_ \
\ miiltid&s temm a oferecer, podem ser assumidos. Os estranhos, com
seus modos-singulares e imprevisiveis, com sua variedade caleidos-
copica de aparéncias e agbes, com sua capacidade de surpreender,
sdo fonte particularmente rica de prazer para o espectador. Esteti-
amente, o espago citadino é um espetdculo em que o valor de diver-
4o supera todas as outras consideragdes.

Embora o espagamento cognitivo e o estético produzam diferen-
tes mapas da cidade, os dois processos nao deixam absolutamente
de se relacionarem. O teatro precisa de seus porteiros e, de fato, de
alguma espécie de guardas de segurancga, embora preferentemente
A paisana e discretos, eficazes em geral pela consciéncia de sua pre-
senca “se for necessdria”. Com estranhos s6 se pode ter divertimento
se ja se assegurou sua estranheza, se os espectadores o intuem e tém
confianca de que a complacéncia ndo esconde nenhum perigo. O
espacamento estético pode redesenhar-se no decorrer do espagamento
cognitivo, todavia nio haveria nada para se redesenhar, nem have-
ria vontade de redesenhar, se o esforgo de espacamento social/cog-
nitivo néo tivesse produzido resultados seguros. Somente em espa
bem-admini lici de-se deslanchar o gozo estético da

cidade. Somente ai podem os espectadores “estar em controle”, no
sentido estético da palavra.__

A beleza do “controle estético” — a beleza sem nuvens, beleza
nao espoliada pelo medo do perigo, consciéncia de culpa ou receio de
vergonha — é seu carater inconseqiiente. Esse controle néo se inseri-
ra nas realidades dos controlados, Nao limitara suas opcoes. Coloca
o espectador na cadeira do diretor — estando os atores inconscientes
de quem estd sentado nela, da prépria cadeira, e até mesmo de ser
objetos potenciais da atencéo do diretor. Controle estético, diversa-
mente daquele outro controle social cruel e sinistro que ele jocosa-
mente emula, permite vicejar aquela contingéncia da vida que o
espagamento social lutou para confinar e abafar. O carater inconse-
quiente do controle estético € que torna seu prazer sem nuvens..Vejo
aquele homem 14 se encontrando com aquela mulher. Eles param, e
ficam falando. N4o sei de onde vieram. Nio sei de que falam. Néo sei
aonde irdo apés terminar de falar. Porque nio sei tudo isso e muito
mais ainda;-posso fazer deles o que bem quiser, tanto mais que o que
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quer eu faca deles néo terd nenhum efeito sobre o que sdo e se torna-
rdo. Eu estou tomando conta; invisto seu encontro com sentido. Pos-
so fazer do homem um namorado, e da mulher uma esposa buscando
escapar da monotonia opressiva do casamento. Posso leva-los paraa
cama diretamente de onde eles estdo de pé no momento, ou a seus
respectivos quartos, onde ficarao de mau humor por causa da opor-
tunidade fracassada. O poder de minha fantasia é o Ginico limite que
tem a realidade que eu imagino, é o inico de que precisa. A vida é
um monte de episédios dos quais nenhum é definido, inequivoco,
irreversivel; a vida é como um jogo.

A alegria de passar pela cidade (por uma cidade bem policiada,
por uma cidade com a tarefa do espagamento social bem-feito) é a
alegria de jogar. “Andar sem meta, parando de vez em quando para
olhar ao redor” (¢ assim que Baudelaire e seu mais famoso intérpre-
te, Walter Benjamin, descrevem a atividade do fldneur — a persona-
gem feita o epitome do moderno morador da cidade) é, pode-se dizer,
0 jogo maximo.

Estar-junto como campo de jogo

O grande pensador holandés, Johann Huizinga, preferia o nome
homo ludens — aquele que joga — ao nome homo sapiens ou homo
faber, mais populares, mas, em sua opinido, nomes menos distinti-
vos dados ao Homem para colocé-lo a parte do resto das criaturas
vivas.?? O jogo, escreve Huizinga, é mais velho que a cultura; na
verdade, é a prépria matéria de que a cultura, aquele modo humano
de estar-ne-mundo, foi e continua sendo modelada. Um ser que estéa
jogando é um ser que vai além da tarefa de autopreservagéo e auto-
reprodugao; ele nao teve a perpetuacgao de si mesmo como sua tinica
meta. /’

Do ponto de vista de todos os passatempos solenes, “sérios” ,
néo de brincadeira, com que a vida que visa sobrevivéncia se acha
pontuada, o jogo é gratuito. Nao serve a nenhum propésito “sensa-
to”. Pode trazer riquezas, mas essa néo é a primeira razio pela qual
se embarcou nele em primeiro lugar. Pode nos tornar mais saudé-
veis, mas o mais das vezes o seu impacto é exatamene o oposto do

£

 Johan Huizinga, Homo ludens: Proeve eener bepaling van het spelement der cultur (1938);
usei a tradugiio polonesa feita por Maria Kurecka ¢ Witold Wirpsza, Czytelnik, Varsévia, 1967.
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que médicos descreveriam como sanide. O jogo néo se refere a sobre-
vivéncia (quando muito, é o que faz a sobrevivéncia digna de ser
sonhada e buscada). Quando chamado a justificar-se a si mesmo e
termos de fungido a que serve, o jogo revela sua superfluidade com:
pleta e irremediavel.

O jogo € livre. Desaparece junto com a liberdade. Nao hd uma
coisa como jogo obrigatério, jogo por comando. Alguém pode ser coa-
gido a obedecer as regras do jogo, mas néo a jogar. (Da mesma forma
como alguém pode levar o cavalo & 4gua, mas nao for¢a-lo abeber ...)
Talvez seja essa a razdo por que o jogo permanece téo teimosamente
néo-funcional. Se devesse servir a um propésito, eu devia jogar “para”
produzir ou proteger certas coisas que eu quero, ou outros gostam ou
querem que eu goste, seria pouca a liberdade deixada a meu ato de
jogar. O ato é verdadeira e plenamente livre somente se verdadeira e
plenamente gratuito.

Ser gratuito e ser livre é o que separa o jogo da vida “normal”,
“real” e “propriamente dita”. O jogo pode ser sério, € 0 é com freqiién-
cia, e 0 é de forma melhor quando o é; mas mesmo entéo ele “ndo visa
a realidade”; ele é feito “como se” fosse real, sendo essa qualidade de
ser “como se” precisamente o que o separa da “realidade real”. Al-
guém joga quando sabe que suposigdes sao o que elas sao: suposi-
coes, que foram aceitas livremente e podem ser livremente deixa-
das. Falamos de realidade quando nio temos tal conhecimento, ou
néo ousamos acreditar nele, ou suspeitamos que ele néo é verdadei-
ro. Ndo ha nada gratuito e ndo muita coisa que seja livre acerca da
realidade.

Além disso, se a realidade ¢ lodosa, ubiqua, esparsa, espalhada
por todo lugar, o jogo estd seguramente protegido atras de suas pa-
redes temporais e espaciais. O jogo tem seu comego e seu fim, ambos
bem marcados: com uma campainha, um assobio, um tiro de parti-
da, uma linha no final, o erguer e o cair da cortina. Nao comeca
antes de comegar e nio continua apés ter terminado. O jogo tem seu
lugar — a rota da corrida, o campo de ténis, a sala de danga, o estadio
de esportes, a discoteca, a igreja, o tabuleiro de xadrez — todos bem
marcados: pela moldura do palco, pela cerca, pelas entradas guarda-
das. O jogo nao se derrama, contamina, alcanca as partes que se
gostaria ou que se tem que manter limpas; ele pode ser isolado, con-
finado em limites de tal forma que néo afete ou perturbe o que néo
deve; pode até mesmo ser mantido secreto. E gragas a clareza (e
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convencionalidade} dos confins, pode-se entrar no jogo e sair dele,
facanha que nao se pode realizar na “realidade”. Agora eu jogo, ago-
ra nio jogo. Posso desligar-me, se quiser, do jogo, de suas suposigbes,
do seu “como se”. E precisamente minha capacidade de desligar-me,
de optar por sair, que faz do jogo a agdo “como se” que ele é.

QO jogo pode ser recomegado e repetido; mesmo o seu fim é “como
se”, nao realmente real. Nenhuma derrota (também nenhuma vi-
toria) é final e irrevogavel. A oportunidade de desforra ado¢a o mais
amargo dos fracassos. Sempre se pode tentar de novo, e os papéis
ainda podem ser revertidos, desempenhados de novo, porque seu
fim s6 abre lugar para outro comego, torna possivel o novo comeco
— jogar é ensaiar eternidade: no jogo, o tempo corre para o seu fim
indicado apenas para comegar a correr de novo. O tempo tem uma
“direcfio” somente dentro do jogo, mas a repetibilidade do jogo can-
cela aquela diregéo, até mesmo o préprio fluir do tempo. Jogar nio
é cumulativo. Nada cresce (a néo ser as habilidades do jogador, ou
sua fadiga, ou seu entusiasmo, ou seu enfado), nada “se constréi”,
Cada jogo novo € comego absoluto — o resultado do tltimo néo afeta
¢ seu resultado, tdo largamente aberto como o ultimo jogo quando
comegou. Pode-se dizer que o0 jogo, diversamente da “realidade real”,
& um processo de Markov, nao uma corrente de Markov: a possibili-
dade de alcangar algum estado futuro, depende somente do estado
presente, nao dos eventos passados que levaram a ele. Num jogo
singular, como na realidade, os movimentos passados confinam a
liberdade de escolha do jogador; mas na série infinitamente dilatavel
de jogos, a liberdade recupera sua plenitude com o comeco de cada
nove jogo e é uma vez mais ilimitada, o que quer que o jogador
tenha feito no passado. O jogo nfo tem nenhum efeito duradouro;
ele ndo “gruda”; ele nao gera obrigagboes, ndo deixa atrds lacos e
deveres. "

Cada jogo estabelece suas regras. O jogo é suas regras: o jogo
néo tem nenhuma outra existéncia, a nio ser um ndmero de jogado-
res observando regras. As regras tém a vantagem de serem expres-
sas, de forma que fique claro ou possa se tornar claro em cada caso 0
que faz parte e o que nao faz parte do jogo. A clareza das regras
impede rebelido: “Nao se pode ser cético com respeito as regras do
jogo”, diz Huizinga; “nio tem sentido ‘transgredir’ as regras de um
jogo”, diz Baudrillard. “Dentro do retorno de um ciclo, ndo exis-
te nenhuma linha que se possa saltar (ao invés, simplesmente se
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deixa 0 jogo)”.2! Como depende do trato sério das regras para sua exis-
téncia, expor as regras como “apenas uma conveng¢io” significa a recu-
sa de um jogo como “apenas um jogo” — e isso, como vimos antes, € atinica
ocasido em que nenhum jogo pode sobreviver. A ameaga contra a qual
o jogo se fortalece é o estraga-prazeres, nidc um transgressor da lei.
Fora do fio das regras, o jogo tece sua prépria ordem; uma or-
dem caseira, uma ordem aconchegante e confortdvel, uma ordem
que nunca paira sobre as cabegas dos jogadores como o fazem as leis
da sociedade ou da natureza, mas uma ordem que sempre nasce nova,
junto com a vontade dos jogadores de obedecer-lhe, e evapora sem
sedimento uma vez que desaparece essa vontade. E com isso que
toda ordem deve parecer; € isso que poucas, se é que alguma, ordens
“reais” sdo, ou parecem ser. Por mais meticulosamente que se possa_
observar a ordem feita-de-regras, a disciplina néo ¢ vivida como opres-_
séo. Ela hiéo humllha nem escraviza. Uma ordem de sonho, de uma

a promessa: uma ordem qu que caPacu:a, hablhta, vem com_pleta com

aquele “Saber oo continuar”, que Wittgenstein considerou a subs-

tancia de _go_d&bohlpreensao Na verdade, a ordem invocada pelo jogo
é tao atraente, que nenhuma ordem deixa de roubar alguma coisa de
seu poder sedutor: todas as ordens gostam de falar de obrigacdes
como jogos de papéis, de movimentos for¢cados como agéo, até mesmo
de suas leis coercitivas como regras do jogo ... Flah.gduﬁﬁ
Somos todos Jogadores O flaneur urbano é o jogador viajante.
Carrega seu jogo consigo, aonde quer que va. Seu jogo é um jogo de
paciéncia, de uma pessoa s6; assim ele pode espremer todos os en-
cantamentos do jogo até a dltima gota, sem ser incomodado pelos
companheiros de time egoistas e invejosos e pelo drbitro sempre vi-
gilante e sempre contestando. Seu jogo é fazer outros jogarem, ver
08 outros como jogadores, fazer do mundo um jogo. E nesse jogo, que
ele faz o mundo ser, ele tem pleno controle. Pode deixar de ver os
movimentos de outros jogadores, aquele limite potencial a sua pro-
pria escolha. Nos dramas que vai imaginando enquanto anda, ele é o
inico movedor, escritor do script, diretor, assistente e critico. Fldner
significa jogar o jogo de jogar; um meta-jogo de sortes. Esse jogo é
consciente de si mesmo como jogo. Seu gozo é puro e maduro.

21 Jean Baudrillard, Seduction, MacMillan, Londres, 1990, p. 146,
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E puro porque a proximidade estética nao interfere com a dis-
tdncia social; o passeador citadino pode continuar desenhando os
estranhos ao redor em seu teatro privado sem medo de que os dese-
nhados dentro da vontade pretendam os direitos dos moradores da
cidade. O espagamento social/cognitive criou distincias que o espa-
camento estético pode transgredir apenas por jogo, apenas na ima-
ginac¢ao, sem nenhuma conseqiigiicia. O estranho (e aparece no
1 jogo dofiarenrniopassadavisdo do estranho; ele é o que o fléneur
vé, e nada mais que isso — uma impresséo do olho, desligado do cor-
po, da identidade, da biografia da pessoa que “deu” aquela impres-
séo. Como observou com intuigao Henning Bech,

Nas multidbes da cidade, os seres humanos tornaram-se aparéncias um ao
outro — pela simples razao de que essa € a {inica coisa que uma pessoa pode
observar no espago urbano de grande quantidade de estranhos. Os outros con-
vertem-se em aparéncias para os olhos das pessoas, e a prépria pessoa uma
aparéncia para os daquelas que a pessoa néo pode escapar de perceber. Assim,
a aparéncia torna-se o ohjeto da forma de avaliacio que pode ser realizada
pelo olhar, ou seja, uma avaliacho estética, segundo critérios tais como belo ou
fastidiose, magante ou fascinante.?? i

Os atores no jogo, cujo Ginico diretor é o fldneur, nio sio mais
que aparéncias (dai o confortante carater de inconseqiiéncia-do jogo,
a agradavel contingéncia da diregéo). A reducgic dos jogadores a apa-
réncias, a “destacabilidade” das aparéncias, é, porém, uma realiza-
¢do do espagamento social — uma faganha que os poderes estéticos
nio podem realizar por si mesmos. Deve haver na cidade lugares
onde os estranhos estejam o mais seguros possivel, onde todas as
transgressdes da estranheza se presumem de comum acordo serem
inconseqiientes, temporarias, gratuitas, de jogo. Lugares em que to-
dos (mas para uns poucos intrusos “em quebra da ordem piblica”
serem logo descartados pelos guardas das regras) estdo dispostos a
aparecer como simples aparéncias de si mesmos e esperam que to-
dos fagam o mesmo. /

Houve em todas as cidades, desde o comego, palcos costumeiros
sobre os quais jogar. Ag Arcadasy agradavelmente descritas por
Benjamim, foram as mais famosas entre eles. Espacos destinados a

S

% Henning Bech, “Living together in the (post) modern world”, conferéncia feita na sesséo
sobre “Changing family structures and new forms of living together” na Conferéncia Européia
de Sociologia, Viena, 26-28 de agosto de 1992; citado do texto fotocopiado.
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oferecer aos visitantes o prazer de olhar, a atrair os buscadores ae
prazer. Desde o inicio, houve dinheiro a se fazer da afli¢o do fldreur.
Premeditadamente, esses espacgos venderam vistas agradaveis de se
olhar. Para atrair os fregueses, porém, os desenhistas e proprieta-
rios desses espacos tiveram primeiro que os comprar. O direito de
ver gratuitamente devia ser a recompensa do fléneur, o fregués do
amanha. Disposigio agradavel, visdo fascinante, o jogo enfeitica-
dor de formas e cores. Os fregueses compraram pela seducio do
fléneur; o flaneur foi pela seducéo transformado em fregués. No pro-
cesso, a miraculosa encarnagio do artigo de compra no lojista esta
realizada. No fim do dia, a linha diviséria ficou embagada. Nao mais
é claro o que (quem) é o objeto de consumo, quem (0 que) é o consu-
midor.

Em seu recente estudo muito revelador,? Griselda Pollock fri-
sou que tal “fusdo” de artigo e consumidor, de comprar e ser objeto
de compra, foi primeiro condigfio e experiéncia de mulheres, muito

antes que o padrao aplicado a elas se tivesse abstraido de seu con- |

texto original e elaborado para atrair o resto de nés. No caso de
mulheres lojistas de classe média, vendo e sendo vistas misturadas
desde o infcio, comprar fazia autoconscientemente parte do processo
de autovenda. “As mulheres compravam mais para fazé-las realizar
seu papel espetacular na cidade moderna ... exibindo a rigueza de
outrem” — a funcéo foi observada primeiro e tio agudamente retra-
tada por Thornstein Veblen. Podemos acrescentar que os espacos
costumeiros (de compra) para o jogo do fléneurisme ofereciam para
eventuais fldneuses femininas um porto seguro que néo se podia en-
contrar alhures. O fléneur podia escolher onde jogar o seu jogo: para
a fléneuse, porém, muitos dos lugares favoritos do fléneur eram de
entrada proibida. O lago histérico entre o cardter de jogo do fldneur

&

e o consumismo moderno/pés-moderno, entre olhar e fazer do othador
um objeto de olhar, entre comprar e ser com ymprado, tem sido, pode-se
dizer, originalmente Torjado através da construgéo social de mulhe-
res ¢omo consumidoras e ohjeto_de_consumo..O resto da histéria
moderna/pés-moderna do flaneurisme pode-se expressar, com ape-
nas um pouco de amplia¢io, como uma feminizacdo das maneiras do
flaneur ...

23 Grigelda Pollack, “The view from ‘elsewhere’: a politics of feminist spectatorship — reading
around Manet’s Bar at the Folies-Bergére” (MS).
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O campo de jogo administrado

Para tecer esse tecido de fantasias, para carregar sem quebrar
o cadinho da férvida imaginacao, o fldneur precisa manter livre o
campo de agio do “homem de lazer” mergulhado na multidaoc; deve
ver sem ser visto; é a curiosidade incanséavel do espectador que evo-
ca a ambos: a multidao como teatro e a liberdade do passeador como
que mescla de escritor do script e de diretor. No flGneur, “a alegria de
- observar é triunfante”; o fléneur nao “fica parado de boca-aberta”
- (badaud): é “detetive amador”.** O trabalho do flaneur;, se bem que
. Pprazeiroso, néo é facil. E nao se pode fazer em qualquer lugar. A
sociedade, que pds o fldneur em sua viagem eterna de descobrimen-
to, que dele fez jogador que espera que o mundo seja um jogo, teve
que lhe fornecer o mundo adequado para o jogo do descobrimento.
Esse mundo originalmente foi a rua da metrépole mederna. O ritmo
de vida do fl@neur ressoa, como observou Benjamin, com 6 passo da
cidade grande. O flGneur “capta coisas em fuga”. Nas ruas, cheias de
multidées, da metrépole, as coisas acham-se em fuga.
. Nem todas as ruas, porém, sao terreno de pastagem adequado a
imaginagao do fléreur. Primeiro, os pavimentos devem ser bastante
amplos de forma que seja fisicamente possivel “ficar girando”, “pa-
rar de quando em vez um pouco para olhar ao redor”. Segundo, deve
haver bastante interesse nas ruas, e nas casas que as flanqueiam,
para atrair os que tém tempo e impeli-los a girarem ao redor. Como
B.audelaire, quem lthe serviu como uma cépsula do tempo cheia de
wsta?s capturadas e fotografadas em filme de sensibilidade poética,
Benjamim encontrou nag Arcadas de Paris (aquelas “vias de passa-
gemn cobertas de espelhos e revestidas de marmore”, “alinhadas por
lojas muito elegantes, de sorte que essa arcada seja uma cidade, e
até um mundo, em miniatura”) o tipo arquetipico de fua da cidade
grande apropriado para se tornar “moradia do flaneur?.?® As pessoas
vém as Arcadas para se demorar e ficar girando. As Arcadas eram
espagos para estar neles, ndo sé para passar por eles. Nas Arcadas, o
fldneur estava em casa: um flaneur entre fléneurs, unidos em técita
conspiracio para manter seguro o segredo partilhado, jurados a néo

24 Walter Benjamin, Charles Baudelaire: a lyric poet in the high capitali
Londren, 1603, 289 lyric poet in the era of high capitalism, Verso,
* Benjamin, Charles Baudelaire, pp. 36-37.
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olharem com desagrado, e ainda menos interferirem no trabalho um
do outro, coletivamente determinados a realizar suas tarefas como
deviam ser feitas — de maneira solitdria, em solidao habitada pela
multiddo. E cada um tinha bastante coisa a fazer: as Arcadas eram
espacos “onde a acdo”, que as Arcadas inspiravam, ou pelo menos
essa era a expectativa, raramente era frustrada. E a espécie certa de
acdo também: uma acéo certa de que nunca se tornaria carga, nunca
estragaria o jogo para os eventuais “cavalheiros do lazer”. Agao que
ndo exigia mais prego que se permitir ser observado e fantasiado,
ser ponderado na imaginagéo quente do passeador frio. A¢do com
todas as chaves de possibilidades abertas, ainda livre do tédio da
realizacdo plena, com toda a excitagac da oportunidade ainda néo
colhida, e livre da trivialidade da que foi colhida. Castelos de areia
da oportunidade , levados d4gua abaixo antes de serem completados.
Acdo oferecida junto com a garantia contra frustragao —uma vez que
a oportunidade perdida, diversamente da oportunidade aproveita-
da, nunca envelhece e murcha. “Relimpagos ... depois das trevas!”,
recordou Baudelaire ao belo passante, tanto mais belo pelo trabalho
embelezador que a fantasia andando a esmo podia realizar indomita
no testemunho, breve como relampago, dos olhos: “Belo fugitivo/cujo
olhar trouxe-me de volta a vida! ... De mim tu néo conheces nada, e
eu nada de ti — tu/a quem eu podia ter amado e que também sabias
disso!?®
As Arcadas nio existem mais. Onde ainda se podem encontrar,
surgem preservadas pela indastria da heranca em seu pristino es-
plendor, se bem que agora sem fungéo: uma atragéo turistica, talvez
um retiro nostélgico para os poucos que ainda se lembram de algo
sobre que podem ter nostalgia; escondida da trilha batida (agora
sinénimo de vias de passagem, rodovias de muitas pistas e vias ex-
pressas), onde esté a agéo de hoje. A agéo de hoje € afinal diferente:
ela versa, em sua maior parte, em torno de passar daqui para 14, o
mais rapidamente que se possa conseguir, preferivelmente sem pa-
rada, e melhor ainda sem olhar ao redor. Belos passantes néao mais
se podem ver; eles se escondem dentro de carros de janelas de cor. Os
que ainda se acham nos pavimentos sfo gente i espera ou quando
muito vendedores, mas, no mais das vezes, gente perigosa pura e

# Charles Baudelaire, “In passing”, em Les fleurs du mal, Pan Books, Londres, 1982, p. 98.
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simplesmente: vagabundos, mendigos, os sujadores da consciéncia,
sem lar, drogados, ladrdes de carteiras, suspeitos, aproveitadores de
criangas e raptores esperando pela presa. Para o inocente, que preci-
sa deixar por um momento a seguranca sobre rodas dos carros, ou os
outros (que ainda se pensam como inocentes) que nio podem absolu-
tamente pagar por aquela seguranga, a rua é mais floresta que tea-
tro. S6 se vai a ela se for preciso. Lugar carregado de riscos, néo de
oportunidades; néo pensado para os cavalheiros do lazer, e, com cer-
teza, ndo para os medrosos dentre eles. A rua é a selva “l4 longe”, da
qual se esconde a pessoa, em casa ou dentro do carro, atras de cadea-
dos de seguranga e alarmes contra assaltos.

“0 nivel da rua é espago morto ... E apenas meio de passagem
para o interior”, resumiu_Ri duas décadas sua ana-
lise dos desdobramentos urbanos mais impressionantes e espetacula-
res de seu tempo, anunciando a nova era da metrépole pbs:moder-

na. 27 “Existem ai algumas lojas e vastas dreas de espago vazio. E

4rea para se passar por €la, e naoc para usar”. O espago pablico da
espécie “nova e melhorada” tem sido bem marcado como definitiva-
mente ndo “precisamente a rua” — e protegido dessa ultima, esse
espaco aterrorizador e incontrolado, essa localizac¢ao favorita de esté-
rias hoje em dia géticas, por imensas rampas e cercas. Tudo em redor
goteja a mensagem: “O espago piblico é arena para se movimentar
por ela, e ndo para estar nela”; o solo, na giria do planejador urbano, é
“a conexdo de suporte do fluxo do trafego para o todo vertical”.
Lugares que querem que o0s visitantes fiquem, parem ¢ olhem
em redor, separados, por cercas de ferro e guardas armados ou ele-
tronicos, do espago pablico da rua, da mesma forma que seus visi-
tantes fazem em suas casas. (A casa do inglés converteu-se afinal
verdadeiramente em seu castelo, com alarmes contra assaltos e ca-
deados triplices, os equivalentes de alta tecnologia coritemporineos
de valados, torredes e rifles.) Os edificios voltaram 4s costas para as
ruas; portdes e entradas, outrora ostensivamente convidativos e al-
tiva propaganda das promessas do interior, encolheram-se agora e
se esconderam nas esquinas menos visiveis, como que sonhando ocul-
tar-se inteiramente permitindo assim que o interior levante velas de
uma vez e fuja da traigoeira lama do exterior. Como que trancado em

¥ Richard Sennett, The fall of public man, Cambridge University Press, 1977, pp. 12-15.
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perversa conspiragio, apertadamente abracado pela “cadeia cismo-
genética” de Bateson, a profuséo das galerias das lojas e a sordidez da
rua juntam esforgos para reforcar e reabastecer a sedutividade de um
e a repulsividade do outro. Definitivamente, a rua néo € mais o solo que
abriga o flaéneur. O “fora” ndo passa de “conexio de suporte do trafe-
go”, Mas o que dizer do “interior”, se vocé afinal conseguir entrar?

O interior é de fato fabuloso. E espetacular. E prazeroso. Ape-
nas um lugar para “andar sem meta, parando de quando em vez
para olhar ao redor” — um paraiso do fléneur, se é que ja ouve algum.
Qu, antes, parece ser asssim. Na verdade, os retiros amuralhados
sdo os lugares da tltima derrota do fléreur. A mais acarinhada das
sedugdes do fléneurisme — o direito de escrever o script e dirigir o
jogo das aparéncias — foi expropriado pelos desenhistas e adminis-
tradores e pelos amealhadores de lucros das galerias de lojas. Os
scripts séo agora para pronta entrega e feitos por especialistas, dis-
cretos se bem que precisos, € deixam pouco para a imaginagao e menos
ainda para a liberdade do espectador. A diregdo € constante e ubi-
qua, embora cuidadosamente disfargada como espontaneidade (ad-
ministrada). Estes sao lugares do jogo de segundo nivel, do meta-
jogo; jogo é aqui, aberta e descaradamente, o nome do jogo que aque-
les interiores atraentes estdo jogando por jogar: atores de um espe-
taculo, meticulosamente montado, que representam as personagens
de escritores de sript e diretores.

Este “gozo garantido” de scripts e de diregéo especializada para
pronta entrega, porém, pode agora também ser levado para casa (com
livrarias de video como lojas take-away). E leva-se para casa — em
escala maciga. (Presumivelmente em escala que é possivel que se
torne ainda mais macica 4 medida que os confortos das telecompras
e dos jogos de computadores rivalizam com as galerias de lojas e
vitrinas, eliminando os desprazeres da permuta, que estraga a bele-
za do primeiro, e as limitagbes impostas pelo segundo, med1ante 0
lado “mteratwo” do jogo.) Através desse take-aw
de flineu o-lugar-de-abrigo do fldneur converte-se er
teledidade (outro termo feliz cunhado por Henning Bech). Os estra-
nhos (as aparéncias de estranhos), com os quais se confronta o
televidente, sao “telemediados”. Existe, confortadoramente, uma tela
de vidro & qual se confinam suas vidas: a redugio de seu modo exis-
tencial-a mera aparéncia fica agora, por fim, tangivelmente 6bvia,
indubitavel e tecnologicamente garantida.
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Podem-se encarar agora os estranhos abertamente e sem medo
— assim como ledes no zooldgico; todos os calafrios e arrepios da fera
que ruge sem que jamais suas presas venham de alguma forma para
perto da pele. Podem-se observar os estranhos roubando, mutilan-
do, dando tiros e se estrangulando mutuamente (algo que se espera-
ria que estranhos, enquanto estranhos, fizessem) no incessante replay
na televisao de filmes de crime e de enredos policiais. Ou eles podem
ser observados alegremente no enlevo pleno de suas paixdes ani-
mais. Ou, ainda melhor, podem ser postos em movimentos de um
lado para outro, representando o enredo, ou postos fora de agio pelo
mais leve movimento do joystick. Sao infinitamente fechados como
objetos; mas condenados a permanecer, felizmente, infinitamente
afastados como sujeitos da agfio. Na telecidade, os estranhos séo
satanizados e seguros, como sexo com camisinha: alguém de conhe-
cimento, um especialista, um especialista digno de confianca, um
especialista em quem se confia tanto mais por sua invisibilidade, fez
com que n&o mais se precise temé-los — sdo pura margem clara sem
nenhuma contetido apenso — e assim néo se precisa estragar o gozo
com consideragdes anteriores e posteriores, pode-se esquecer o cui-
dado, nenhum pensamento acerca de conseqiténcias precisa ag1tar a
consciéncia ou envenenar o prazer.

A telecidade é o derradeiro espaco estético. Na telecidade, os

outros aparecem Somente como vhjetos de gozo, Sem que nenhum

la¢tos prenda (podeni ser elitiihados da tela — e assim lancados
pard ra fora do mundo ~quando parareii dé divertir). Oferecer diver-
so € seu Gnico direito de existir — e direito que sempre de novo de-
vem confirmar, em cada ligagéo sucessiva.

A vida no espaco estético é essencialmente jogo de paciéncia
que se joga $0. Qualquer participagfo que pareca haver nele é aci-
dental e apenas superﬁcml assim como as aparenmas‘fﬁ.ie povoam o
mundo em que se vive aquela vida; ou assim como os proéprios
fléneurs, muitos mas s6s, ombro a ombro na rua cheia de multidses,
ainda que cada qual tecendo silenciosamente seus préprios enredos
fora do espago de que partilham, cada qual langando o outro como
adereco a mais no palco que ele/ela monta para o enredo. No espa

estético, estar-junto é casuale fortuito —um fechamento de ménadas,

enclausuradas nas bolhas mvnsivels se bem que impregndyeis de
suas Tespectivas realidades virtuais. A familia reunida em frente da
tela da televisdo tem toda a “participacio” e o “estar-junto” de uma
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arcada de diversio. Mas mesmo essa forma de reunido familiar esta
quase desaparecendo no passado em que antes se langou e se sepul-
tou a familia reunida para a leitura, a conversa e o canto. Ha poucas
ocasides para ela nas casas de muitas televisoes, equipadas com
estéreos pessoais e tocadores de discos portateis e jogos de video para
cada membro da familia. Nao h4 agora nenhuma razéo pela qual o
flaneur deva suspender suas peregrinagbes ao estar sob o teto fami-
liar. Os outros membros da familia precisariam de fato tentar com
mais e mais empenho igualar (nem se diga exceder) as atragbes da
telecidade ubiqua come objetos de diversdo e prazer.

E isso exatamente o que sdo, uma vez sujeltos a0 espacamento
estéticorobjetos-de-diversao-e-prazer. Somente nessa.qualidade 6
que podem’adquirir existénicia individual que chame a atengao ecom
que 5e possa contar. A alternativa é a funcio do fundo cinza contra o
qual os objetos de prazer sdo colocados, se ndo da disfuncgo do “rui-
do” que perturba a harmenia do aparelho estéreo. As atragbes da
telecidade coloca o critério para o todo do mundo espacado estetica-
mente. Nesse mundo, a proximidade depende do volume de diversao
e entretenimento que o outro é capaz de fornecer. O circulo interior
da proximidade é 4rea de ruidosa alegria, diverséo e brincadeira.
Néao se anda com gravidade pelo mundo esteticamente espagado -
vai-se para l4 para farras e travessuras; brinca-se e folga-se, festeja-
se — joga-se, joga-se por jogar.

Os outros que entram no mundo esteticamente espagcado devem
pedir admisséo desdobrando sua capacidade de preduzir diversao.
Bilhetes, quando dados, sido s6 para uma entrada, e a duracéo da
estada néo se determina com antecedéncia. O valor de diversao deve-
se manter fresco e reabastecido constantemente de formas cada vez
mais atraentes, precisando lutar contra inevitdavel desvalorizagio
pela familiaridade e enfado; s6 podem contar com estada mais pro-
longada os outros que desenvolvem qualidade aditiva, mas, nesse
campo, drogas e dispositivos de alta tecnologia, desenhados com ha-
bilidade com suprimento sem fim de sempre novos jogos, infiltram-
se decisivamente em meros humanos. O proprietario do espago esté-
tico tem o direito de recusar s6 por sua decisdo servigo a fregueses
néo bem-vindos. Nenhuma negociagio aqui, nenhum contrato, so-
mente prazer matuo, enquanto este dura. Ao passo que o espagamento
social visa (sem necessariamente alcangar) “estruturagaoc”, clareza
de divisbes, estabilidade de categorias, monotonia e repetitividade,
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previsibilidade, garantias a toda prova de que as expectativas serag
realizadas, o espagamento estético busca indistingéio e reparticoes
mdveis, o valor chocante da novidade, do surpreendente e do inespe-
rado, expectativas que sempre se movem mais depressa e ficam na
| frénte darealizagdo.
Proponho que o cair de moda do casamento, a tendéncia cres-
[ cente a substituir os modelos mais estaveis e ortodoxos de familia i
por varias formas de “viver juntos” (todas programaticamente
episédicas, sem lagos que prendam, até préximo aviso), o gosto para
o estar-junto experimental, fragmentério e episodico, e outras mani-
festagdes de proteofilia, séo todos efeitos colaterais da erosdo do es-
pago social pelo espaco estético, e da gradativa substitui¢ao dos cri-
térios e mecanismos do espagamento social pelos do espagamento
estético.

Espagamento moral: desmantelando o espaco estético

Nem o mundo espacado esteticamente nem o mundo espacado
oogmtlvamente s&0 hospltavels para o espacameénto moral. Em am-
bos, 08 iMPUlSos THOTAIs S40 COrpos ‘estranhos e protuberﬁnmas ato-
légicas. NG espa¢o social/eognitivo — porque minam a mlpesscﬁl%me\
altaneira e indiferente das regras e sujam a pureza da razio com as
manchas ilavaveis da afeigdo. No espago social/estético — porque ten-
dem a fixar, prender e imobilizar coisas que haurem seus poderes de
sedugédo somente por estarem em movimento e dispostas a desaparecr
uma vez mandado.

O espaco estético é mapeado por vérios tons de intensidade de
diversfo. Quantidades de conhecimento permanecem em proporgio
inversa com a distancia estética, ac passo que os objetss menos co-
| nhecidos e menos conheciveis carregam o mais alto valor de diver-

séo. O novo e surpreendente (o misterioso, ac mesmo tempo fasci-
nante e vagamente aterrorizante — o sublime) traz-se para a proxi-
midade estética; vai & deriva, para o “longe” e remoto esteticamente,
quando a novidade se converte em familiaridade e a excitacio em
monotonia. Provas e tribulagdes, caracterfsticas do espago estético,
nascem da propenséo irritante da novidade a desaparecer e do mis-
tério a se desvanecer logo que os objetos séo atraidos para perto para
deles se gozar. O espagamento estético, em contradistingao com o
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espacamento cognitivo, ndo pode — néo deve — manter os objetos no
lugar. A imobilidade é seu pecado mortal, a solidez e longevidade dos
mapas seu perigo mortal.

O espago estético é, pode-se dizer, inteiramente consumido no
processo de espagamento em cujo decorrer ele é produzido; dissolve
seus eventuais sedimentos antes de terem tempo de se precipitar e
solidificar. Por essa razao, ele se ressente de toda perpetuidade, de
toda parada do tempo, e de tudo que pode levar a isso. Afeicio moral
é sgganétemarela suspende o livre perambular da ateng:éio e aten-

sua nociva tendéncia a forjar seus proprios grllhoes na forma de res-
ponsabilidade pelo outro (o gue converte o Outro de objeto de sa-
tisfagdo em Face emgente) é mnmga jurada da deriva — a esséncia
do espagamento estético. A posigdo moral ata a atengfo a seu objeto
por Thais tempo que teria estado atada por si mesma se estivesse
livre de constrigdes: converte a prépria atengéo em fonte de res-
ponsabilidade, e a responsabilidade implica conservar a atengio
no lugar enquanto a Face precisar dela. Em outras palavras, a res-
ponsabilidade é sedimento duradouro, a conseqiiéncia da atengéo;
mas a atencdo tem capacidade de espagamento estético somente en-
quanto perambula livremente e esquadrinha a tela das possibilida-
des sem se preocupar com as conseqiiéncias de suas interrupgoes

passadas.
O valor de divertimento é em principio inimigo da respons nsabili-
dade moral — e vice-versa7OFs inimigos podem, porém, viver ocasio-

nalmente em paz, ou até mesmo cooperar, ajudar-se e revigorar-se
mutuamente. O modelo do “amor exitoso” é o exemplo principal des-
sa cooperacdo: o respeito pelo mistério do amado, o cultivo da dife-
renga, a supressio de impulsos possessivos, a recusa de sufocar a
autonomia do amado com a arma da dominacéo, preservam e rea-
bastecem o sublime, o desconhecido, o recéndito, o tremendo no par-
ceiro, preservando assim tanto o valor moral como o estético da par-
ceria. Para realizar, porém, tal fagcanha, o buscador de satisfacao
estética deve ser também pessoa moral. Ele/ela deve aceitar os limi-
tes e constrigdes que 0 espagamento estético se inclina a eliminar. $6
entdo o alvorogo febril do espagamento estético pode resultar em espa-
¢o estético; este, porém, serd ao mesmo tempo espago moral. O su-
cesso sé.pode vir como resultado da cooperagio, que s6 se pode alcan-
¢ar & custa da rendigéio.
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Terra de ninguém, mas de si préprio '

Diz Alan Wolfe, pelo fim de sua exposi¢io muito original das
fontes sociais do comportamento moral e de suas pretensdes com-
petitivas: “Dado o paradoxo da modernidade, hé pouco erro, e talvez
grande soma de razdo, em ser ambivalente, especialmente quando
existe tanta coisa sobre que ser ambivalente.”® A amb1valenc1a, em
que ¢ agente moral se move e com que tem que v1ver e agir, é complg
Xa; j4 constatamos e examinamos miuitos de seus niveis e dimensdes.

"0 préprio ato moral é endémicamerté ambivalente, sempre a
ameacar com inseguranca as linhas ténues que separam cuidado de
dominagéo e toleridncia de indiferenca.

wun 2O D

g Na rede complexa de dependéncias mitituas, as consegiiéncias
% de qualquer ato estéo destinadas a ser ambivalentes — nenhum ato,

N do importando quéo nobre, desinteressado e benéfico seja para
BN lguns, pode assegurar-se verdadeiramente contra ferimento dos que
_\_)‘[ A. nadvertidamente se podem achar no termo de sua recepgio.

A ambivaléncia é sem cessar gerada e reabastecida pelas pres-
sbes cruzadas da socializagéo e da socialidade, das normas que guar-
dam o espago social e os impulsos sociais que produz o espago moral.

A adiaforizagéo societariamente endossada colide com o impul-
so moral, fazendo tema de debate mesmo as fronteiras do interesse e
dever morais.

Seguir os sinais oficiais de sinalizacdo é garantia tao duvidosa
de estar moralmente certo como ignora-los e escolher a prépria tri-
lha através da selva. O abismo da imoralidade esté a espreita do
incauto em ambos os extremos da obediéncia as regras societaria-

mentsgegn}eya_da_sg_m'gidas.deeenvi\féﬁdﬁ;
empre e em toda parte, a busca de satisfagdo estética desafia

as pressies da responsabilidade moral, mas, a nio ser que seja cons-
tantemente rejuvenescida pela satisfacdo estética, a responsabilida-
de moral pode esfalfar-se, perder sua identidade moral, ossificar-se
na concha vazia do dever patrocinado por regras.

Nenhuma solugéo unilateral a qualquer desses problemas é a

toda prova. A pessoa moral nfo pode derrotar a ambivaléncia; pode_

apenas aprender a conviver com ela. A a_l_riiéwd'é moralidade (se se nos
R

% Alan Wolfe, Whose keeper? Social science and moral obligation, University of California
Press, 1989, p. 211.
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perdoa o uso dessa expressio espalhafatosamente oximorénica) 86
pode ser a arte de viver na ambivaléncia — e tomar sobre si-a-respen-
sabilidade por essa vida e suas conseqiiéncias.

—O-contexto de vida, constantémente sob pressido de motivos e
forcas desvairados e descoordenados, é desordenado — é confuso ¢
confunde. Nao é facil ser pessoa moral — e essa mesma afirmacéao é

ma noticia para aparaan moralidade, uma vez que 6 se pode arficular essa
afirfacao na esteira da falha moral que j4 acont eceu, como confis-
sdo ou defesa. Nao admira que novas ofertas séjam feitas vezes sem
conta para liviar o sujeito da carga da résponsabilidade moral, nem _
adniira que muitos achem as ofertas irresistivelmente sedutoras.

"Wolfe trata de duas das mais populares destas ofertas: o mer-,

cadoe o e o,-ambos conspirando para expropriar a autorida-
de moral pertencente aquilo que Wolfe chama de “sociedade civil”
(esse termo, de que muito se abusa, significa neste caso o que quer
que sobre do contexto social uma vez removidos os aspectos econé-
micos administrados pelo mercado e os aspectos politicos adminis-
trados pelo estado): “Os problemas que surgem de se apoiar em
mercados e estados sdo complexos, porque ambas as for¢as consi-
deram o agente moral como seguidor das regras, e ndo como fazedor
das regras.”®

O mercado promove a visao (obviamente atraente para o ator-
mentado syjeito moral) de que a escolha do consumidor é a tinica
escolha que e conta, assim como ¢ provavel que s6 essa escolha au-
mente a soma tota_l da felicidade humana; “valor ‘pélo dinheiro” tal-
vez Seja nao o melhor critério io imaginéavel, mas certamente o melhor
que existe para discriminar o ato certo do errado; “ndo podemos
agiientar mais do que podemos agiientar”, € a forma mais segura de
circunscrever os limites externos do dever moral (“O Bom Samaritano
ndo teria sido capaz de fazer o que fez se nao tivesse dinheiro”, foi a
declarac¢io famosa de Margareth Thatcher no dia em que assumiu o
encargo dos valores da nagéio.) Basta cada um de nés servir bem a
seu proéprio interesse, e a mao invisivel nos servira a todos servindo
ao interesse de que todos partilhamos. Tendo a méao invisivel sobre o

2 Wolfe, Whose keeper?, p. 22. O “paradoxo da modernidade”, na opinido de Wolfe, é que
“quanto mais modernos nos t,ornamos, tanto mais provéavel é que nos apoiemos em mercados
€ estados para nossos cddiges morais ... Todavia, quanto mais fraca se torna a sociedade eivil,
tanto mais dificil € ser moderno, pois toma-se mais dificil encontrar formas praticas de balan-
cear obrigagfes nas esferas préximas e distantes da sociedade” (p. 246).
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bater das vinte e quatro horas do dia, os agentes morais visiveis
podem dormir tranqgiiilamente.
- g O estado tem semelhante efeito soporifico sobre a consciéncia

moral. E verdade, seus poderes terriveis permitem levar socorro a
sofredores distantes que ndo podem ser ajudados por ajuda que dis-
pusessedé menos recursos. Mas levar socorro é agora responsabili-
Q dmﬁonseqﬁeptemente. também as decisoes sobre a
respectiva importéancia_das necessidades e dos necessitados. Uma_
F‘: Svez fiiais, 6 sujeito moral ¢ levallo & cama para dormir. Ele agora 6

- Qsalvo da ansiedade moral, mas éuaﬁﬁﬁgilé?wma
) {fmoral dia"a dia ficam mais enferrujadas. Nao valerdo muito se (ou
quando) o estado decidir por sua autoridade moral inconteste a ser-
vigo de usos imrorais. oo
“Piﬁé‘cfcr’mlmente, o estado moderno e o mercado moderno “desmo-
‘ dernizam” os expostos a seu impacto: ambos empequenecem a mais |;
moderna das qualidades da pessoa moderna: a capacidade de esc6-
lher autoniomamente, e escolher onde ela realmente conta. Ambost
obniibilam a realidade da condigao moral moderna; ambos desfigu-
ram’o fato de que 1o fim do dia todos os substitutivos para a conscién-
cia méFal sé entorpecem a responsabilidadé moral e_torna a aco
moral muito mais dificil, ndo mudando nada ou quase nada na incura-
vel s@ﬂéﬁmﬂﬁnﬁqgsqa moral, face a face com a aporia e ambivaléncia
de sua condicédo moral. Nenhuma soma de mediadores e nenhu
“estado agéntico” pode mudar a verdade do assunto — que, em 1lti-

\ma instincia, ela é — como sempre tem sido — uma questio de ser

4’_/4 ur0

capaz de agir como agente moral préprio.

ral sdo tlusdrias, ou falazes, ou ambas as coisas — aonde deveriam os
sujeitos morais acudir para reclamar sua autonomia moral? Obvia-
mente, ndo as agéncias que prometem assumir suas responsabilida-
des morais e leva-las a cabo em seu lugar, mas a um quadro gue 08
capacite a enfrentar as préprias responsabilidades e agir com base
\= nelas. Mas onde encontrar-esse-quadre? ;,,/
Wolfe investe suas esperangas na “sociedade civil”, concebida
como um quadro para uma “pritica negocWinfoL
mados capazes de crescimento, de um lado, e uma cultura capaz de
mudar, de outro”. Negociagao implica um processo continuo, mas tam-
béni i processo sem direcdo garantida de antemao nem um pro-
cesso cujo resultado possa ser seguramente antecipado. Nesse qua-
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dro, o triunfo da moralidade néo é absolutamente assegurado com
antecedéncia; é uma situacdo sempre arriscada. Nem pregacéo sole-
ne nem regras juridicas rigidas farao muito para tornar a sorte da
moralidade menos precaria. A melhor chave da moralidade é a cons-
tatacao de que assim acontece, que todas e quaisquer promessas para
impedir que assim acontega sio — devem ser — ingénuas e fraudulen-
tas. E também é sua Gnica esperanga.

A oportunidade nio é inteiramente iluséria, a esperanga néo é
totalmente enganosa. Dado o niimero espantoso de pequenos movi-
mentos de misculos, nervos e 0ssos, que se devem coordenar e sin-
cronizar no ato de andar de bicicleta, bem se pode escusar a pessoa
por proclamar que é impossivel andar de bicicleta tanto teérica como
praticamente; mas hi pessoas que andam de bicicleta (embora as
vezes percam ¢ equilfbrio muscular e caiam de vez em quando). E ha
pessoas que agem como agentes morais e seguem o impulso da
responsabiliade moral (embora as vezes percam o equilibrio moral e
caiam de vez em quando).

“As pessoas tém um monte de praticas de apoio aos amigos e de
escolha de amigos e de abandono dos amigos”, afirma Hubert
Dreyfus.*® Essas, porém, sdo praticas ndo-racionalizadas (pode-se
dar um passo a mais: ndo-racionalizdveis). Nao servem a nenhum
outro propésito, sendo misteriosamente suficientes em si mesmas;
sfio abominavelmente carentes de padrdes que possam ajudar
alguém a avaliar sua “eficacia”. (“Quando vocé tem amigos para sua
saide ou para sua carreira”, diz Dreyfus, “vocé tem uma nova espé-
cie de amizade que é de espécie técnico-racional.” Podemos acres-
centar: quanto vocé tem amigos para sua diversdo e prazer, vocé
também tem uma nova espécie de amizade — uma amizade na qual
séo 0s amigos que sdo para vocé, em vez de vocé ser para eles.) Essa
€ a razdo por que essas praticas sfo virtualmente incapazes de se
defenderem discursivamente; logo que os praticantes tentam fazé-
lo, traem a natureza de suas préticas e d&o passos para além da drea
em que suas habilidades sdo suficientes para geré-las e sustenta-
las. Redengéo discursiva destréi a prépria realidade moral que pre-

% ¢f. Bent Flyvbjerg, “Sustaining non-rationalized practices: bedy-mind power and
situational Ethics: An interview with Hubert and Stuart Dreyfus”, em Praxis International,
vol. 11, n. 1 (1891), pp. 93-113. Veja também Hubert e Stuart Dreyfus, “What is morality: a
phenoménological account of the development of ethical expertise®, em Universalism versus
communitarionism, org. David Rasmussen, MIT Press, Cambridge, Mass., 1990.
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tende redimir: “Vocé quer legislar qualidade de vida e vocé se vé
perante esse estranho problema de que os aspectos receptivos e espon-
tineos da qualidade de vida se perderiam se vocé legislasse sobre
ela.”

Talvez néo seja boa essa notfcia. Talvez fosse methor (com certe-
za seria menos perturbante e mais confortavel) se pudéssemos apre-
sentar, depois de tudo, nossas praticas morais, nao-racionalizaveis e
discursivamente nio-redimiveis, seguindo alguns principios rigidos e
inalteraveis, firmes e universalizdveis; ou talvez o ganho neste caso
igualasse pelo menos as perdas. Isso ndo se pode fazer, todavia, ¢ hd
pouca coisa que se possa fazer no caso, por mais veementemente que
a mente légica moderna, ou o espirito pés-moderno estético, possa se
rebelar. A ambivaléncia da condi¢do moral e a inseguranca da investi-
gagéo moral que seguem devem parar af. Talvez seja essa a maldigéo
da pessoa moral, mas é com certeza sua maior oportunidade.

Pode-se fazer pior do que repetir, seguindo Arne Johan Vetlesen,
que “a responsabilidade por outros, também uma capacidade, segue
da e é a realizagédo da vida com outros” experimentada “como experién-
cia do n6s"' E, na verdade, uma realizago, e realizagoes, como sabe-
mos, 840 0 que sio porque podem ser realizadas ou nao podem. Ainda
que, falando eticamente, o ser para preceda ao ser com, e, no momento
em que entra em interagdo com o outro, ele ja seja responsdvel pela
ventura e desventura do outro, 0 Ginico espago em que se pode realizar
o ato moral é o espago social do “ser com”, continuamente golpeade
pelas pressoes cruzadas dos espagamentos cognitivo, estético e moral.
Neste espaco, a possibilidade de agir pelos incitamentos da responsa-
bilidade moral deve ser salvada, ou recuperada, ou recriada; contra
disparidades — as vezes disparidades irresistiveis — a responsabilida-
de deve inserir sua prioridade, agora invalidada ou esquecida, no lu-
gar da superioridade sobre cdlculos técnico-instrumentais; uma supe-
rioridade fundada, como afirma Vetlesen, na continua “experiéncia do
nds”. Se acontecer, acontecerd apenas como uma realizagio. Ndohd e
nunca havera qualquer garantia de que de fato acontecerd. Mas acon-
tece diariamente, e repetidamente — cada vez que as pessoas cuidam,
amam e levam socorro aos que dele precisam.

"—'“—‘-H«\\\

3 Cf, Arne Johan Vetlesen, “Why does proximity make a moral difference?’, em Praxis
international, vol. 12, janeiro de 1993, pp. 371-386.
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Nao concordo com 08 engenheiros e tecndlogos que créem que se
possam resolver os problemas, com que nos defrontamos, pelo
assim chamado dilema tecnoldgico ... De minha parte eu penso
que os problemas levantados pelo avango tecnolégico sdo pro-
vavelmente insoliiveis.

. Max Black

O “dilema tecnoldgico”, a que ohjeta Max Black na citacdo aci-
ma, refere-se & idéia — bastante promovida por engenheiros, tecné-
logos e cientistas, e crida ampla e acriticamente pelo publico leigo —
de que “se vocé deparar uma dificuldade tecnolégica, sempre poderé
esperar resolvé-la inventando outro dispositivo tecnolégico”.! Ele
refere-se ao axioma gémeo que diz que, se isso é o que vocé pode
fazer, é também isso o que vocé deve fazer.

Em nossa época, a tecnologia tornou-se sistema fechado: ela pos-
tula o resto do mundo como “ambiente” — como uma fonte de alimento,
de matéria-prima para tratamento tecnolégico, ou como o entulho para
os residuos (que se esperam reciclaveis) daquele tratamento; e define

suas proprias desventuras e agdes falhas como efeitos de sua prépria 8
insuficiéncia, e os “problemas” resultantes como exigéncias para dar~=- r"\
mais de si mesma: quanto mais “problemas” gera a tecnologia, tanto <5 ©

mais de tecnologia se precisa. S¢ a tecnologia pode “meltorar” & -
tecniologia, ciirando doengas dé ontem com drogas 1 maravilhosas de.

hoje, anites que Selis Proprios eféitos colaterais se mterponham ama-
nhae exljanrdrogasnova:s e melhoradas . Talvez seja ‘este o \nico pro-

e - it e b

! Max Black, “Nothing new”, em Ethics in an age of pervasive technology, org. Melvin
Kranzberg, Westview Press, Boulder, Col., 1980, pp. 26-27.
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blema “levantado pelo avango tecnolégico” que seja inteira e verdadei.
ramente “insolivel”: ndo existe nenhuma saida do sistema fechado,
Nao f_ tanto a questio de problemas que exigem mais tecnologia, mas
a questao da propria presenca de capacidades tecnolgicas que 86 po-
dem “problematizar” aspectos do mundo que de outra forma nao se
verlam como problemas (ou_seja, como estados de coisas “erradas”
exigindo forgosamente ser alterados “para melhor”). Nem os que fo-
ram ensinados a esperar felicidade no fim do caminhe, nem os que
nada esperam a nao ser ruina, nio podem fazer outra coisa senio
langar-se ao trabalho duro que mantém a tecnologia andando.

A primeira aproximagéo, o que ai é fechado parece ser um siste-
ma de crengas autocorroboradoras: a tecnologia que coloca o vocabu-
l4rio da descrigdo do mundo de maneira que néo permita nada a nio
ser agao tecnolégica e que expressa toda prescupagcio e angtstia como
exigéncia do “dilema tecnolégico”. Quanto a necessidade de legitima-
¢do, esse sistema fechado é verdadeiramente autopropagador e
autoperpetuador; gera sua prépria justificagio. Ninguém expés essa

singular qualidade com major énfase que Jacques Ellul. A tecnologia,

insjste Ellul, ndo mais precisa de legitimacéo; ou, antes, ela torna-se
suwrﬁpﬁn’g_ legitimagdo..A propria disponibilidade de recursos
tecniolégicos utilizéveis ainda que subempregados (“Podemos fazer
alguma coisa”; “Temos os meios e 0 know-how”; “Podemos produzi-
la”) exige sua aplicagdo; os recursos tecnolégicos, por assim dizer,
legitimam suficientemente suas conseqiiéncias, tornando assim seu
uso imperativo, quaisquer sejam os resultados.

A tecnologia nunca avanca para qualquer coisa a ndo ser ue ela é empurra-
gla de tras. 0 técnir:ao néo sabe por que estéd ,tmbammﬁrg em geral gﬁo se
importa muito com isso. Trabalha porque dispde de instrumentos que lhe per-
mitem realizar determinada tarefa, ter sucesso numa operagao ...

Na_o hé nenhuma chamada para uma meta; hé compulséo produzida por um
obj_eto colocado atrds e que ndo tolera qualquer parada da mdquina ...

A interdependéncia dos elementos tecnolégicos torna possivel ntimero muito
grande de “solugdes” para as quais néo h4 renhum problema ...

]:!adc_: que podemos voar para a lua, ¢ que podemos fazer nelz ¢ com ela? Quando
tecm?of.' che_gam a certo grau de tecnicidade no radio, combustiveis, metais,
eletrénica, cibernética, etc., todas essas coisas se combinam e tornam ébvio que
podemos voar para o cosmo, etc. Foi feito porque podia ser feito. E isso é tudo.?

_ 2J acques Ellul, “The power of technique and the-Ethics of non-power”, em The myths of
information: technology and postindustrial culture, org. Kathleen Woodward, Routledge, Lon-
dres, 1980: pp- 272-273, 280. Como frisa Herber Schidelbach, “nao é verdade que decisiies
politicas sio feitas antes de 3¢ mandar os tecnélogos se acuparem com os meios ... Fins politi-
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Podemos dizer que o “dilema tecnolégico” refere-se nao tanto &
reunido de meios e recursos de agcio — dispositivos engenhosos e ha-
bilidades para uséi-los — como a incondicionalidade do mandamento
de “fazer alguma coisa”, 0 que quer que seja a “alguma colsa” que
possa ser feita ou, como pode ocorrer, néo ser feita. Se alguma coisa
pode ser feita, deve ser e sera feita. Sao os meios que justificam os
fins — quaisquer fins que os meios podem produzir: os resultados sao
valiosos porque existe o know-how. No limiar da moderna revolugao
tecnolégica, Auguste Comte expressou o espirito da época com gran-
de perspicécia em sua famosa definigéio de progresso: “Savoir pour
prévoir, prévoir pour puvoir”. Pouvoir — ser capaz, ser capaz de —
como a intencéo nltima e final, como “pura” intencéo que néo € meio
para algo mais do que ele préprio e assim nao precisa escusar-se por
referéncia aquele algo. Nio importa quoi on peut faire na medida em
que on le peut faire. A finalidade do progresso moderno (“progresso
moderno” é pleonasmo; s6 a modernidade pensa de si como movi-
mento progressivo) ndo é fazer isso ou aquilo, coisas que se possam
especificar de anteméo, mas aumentar a capacidade de fazer o que
guer que acontecer que o “homem” possa querer que se faga. (O “ho-
mem” néo pode querer algo que ainda nio saiba que pode obter.) O
“dilema tecnolégico” é, em peniltima andlise, a declaracao de inde-

g ey b

eos oo muita freqiiéncia sdo determinados por informagao tecnolégica relativa 4 exeqiiibilidade
da realizagio desses fins” (“Is technology ethically neutral?”, em Ethics of pervasive technology,
p- 30). Jacques Ellul se opde abertamente a muitissimas definigbes comumente aceitas de
tecnologia que todas concordam que a tecnologia tem algo a ver com “atingir os fins”; néo é
verdade, diz Ellul, que “a técnica assegure um resultado conhecido de antemdo”; “a téenica
nao é nada mais que meios e o conjunto de meios” (The technological society, tr. John Willkinson,
Random House, Nova York, 1964, pp. 14, 19). .

Quatro anos depois do desmantelamento do Muroc de Berlim, notou-se renovada pressao
nos Estados Unidos, e particularmente na Inglaterra, para se retomarem os testes de armas
atdmicas — originalmente desenvolvidos “para” afastar e subjugar o inimigo comunista que
néo mais existia entéo. Segundo The Guardian, 18 de margo de 1993, p. 1, “0 estabelecimento
militar brithnico tem trés razdes para continuar os testes. Primeiro, pode ainda ser necesséria
uma nova ogiva para o missil nuclear tético de equilibrio proposto pela RAF, embora a oportu-
nidade de achar fundos para este programa de trés trilhdes de libras paregam cada vez mais
remotos. Segundo, pode-se querer introduzir novas caracterfsticas de seguranga nos arma-
mentos. Terceiro, quer-se manter um nivel decente de especializagio entre os cientistas do
Aldermaston Atomic Weapons Establishment.” Claramente, a referéncia ao propésito, a que ¢
enorme investimento de recursos piblicos e 0 amontoamente de armas cada vez mais mortais
se supbem servir, nio mais se requer. Novas armas devem ser produzidas e testadas (prova-
velmente para nunca serem usadas), 86 para conservar ocupado o Atomic Weapons
Establischment & assim fazer algo com as novas carateristicas que THE BUSY BOFFINS
inventaram, E que este & o ¢caso é aceito como 6bvio e “natural™ o repérter néo sente nenhum
impulso para questionar a argumentagédo como superficial ou para perguntar acerca dos fins
néo-conhecidos dos mejos “realmente existentes” ...
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pendéncia dos meios dos fins; em nltima analise, o antincio da sobe-
rania d6s meios sobre gs fins..“Tens carro, podes viajar”. A destinagao
néao-émada, é o ter carro que importa. E estar em posicio para tratar
todos os lugares como destinos que conta — e a Ginica coisa que conta.
Na verséo original de Hesiodo do mito de Prometeu, este é puni-
do pelos deuses por engan4-los na distribuigao da carne do sacrifi.
cio; ele sofre por sua tentativa arrogante de mudar a ordem pre-
estabelecida das coisas, por sua ignominiosa audécia em mexer no
que a nenhum ser humano era permitido se intrometer. O poema de
Hesfodo foi composto para um auditério que vivia a vida como conti-
nua defesa contra a queda de um passado estabelecedor de padries,
de uma era que era “dourada” porque desconhecia ameaca de queda.
Para aquele auditério, o passado era seguro, e o futuroe, perigoso;
sofrer era o efeito colateral do rompimento com a tradigdo, e ele mes-
mo um afastamento daquilo que as coisas eram e deviam continuar
a ser por comando da vontade supra-humana dos deuses. Somente
na dltima verséo de Esquilo é que se virou o mito: o0 Prometeu de
Esquilo sofreu punigéio cruel por ter trazido aos homens “as artes
néo s6 de curar, da matematica, da medicina, da navegagio e da
adivinhagdo, mas também da mineragéo e elabora¢io_ de metais”.?
Os deuses nao mais sdo guardides da ordem que protege os huma-
nos da queda. Sdo agora miseros invejosos apegados ds maneiras
tradicionais que significam, em primeiro lugar e principalmente, o
seu privilégio. Os deuses tentam passar os homens para tras, ao
passo que os prdprios homens se lan¢am para frente. Prometeu nao
€ mais trapaceiro e criminoso justamente castigado, mas heréi per-
seguido. Converteu-se em heréi quando Atenas — a tinica dentre as
civilizacbes antigas — chegou 4 beira da arremetida moderna, desafia-
dora e temeréria, para o grande desconhecido, pavimentado e sinali-
zado somente pela capacidade humana de se mover. “Mineragéo e
elaboragdo de metais” mais do que tudo fizeram os homens capazes
de se moverem e se proporem destinos enquanto se moviam. Permi-
tiam-lhes ser livres do mais temivel dos grilhdes: os grilhdes dos fins

®CI. G. 8. Kirk, The nature of Greek myths, Penguin, Harmondsworth, 1974, pp. 138-141.
Kirk comenta: “Néo h4 divida de que seu descobrimento do fogo fez parte da mesma concep-
¢iio, mas com toda probabilidade essa extensdo de suas fungbes ndo é mais antiga que o século
sexto a.C., quando pela primeira vez se tornou salishte 6 interesse na evolugao dos homens
por um estado ristico e selvagem — uma idéia que contradiz diretamente ao esquemae mitico
de um declinio a partir de uma Idade de Ouro (p. 140).
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estabelecidos e predeterminados da vida. “A técnica”, diz Ellul, “advo-
ga a inteira recriacio da vida e de sua moldura perque foram m.al-
feitas”. Mas “malfeitas” néo significa nada mais que feitas de maneira
diferente da maneira como podiam ter sido feitas se fossem aplica-
dos os meios técnicos disponiveis; o raciocinio é espalhafatosamente
tautolégico, e por isso invulneravel. A tecnologia é deﬁnid{i pgla “~com-
pleta superagdo da meta a partir de um mecanismo, a limitagéo .do
problema aos meios, e a recusa de interferir de qualquer maneira

com a eficiéncia ..."

Meios ndo-ligados

A liberacdo dos meios dos fins (agora remodelados como
constrigdes) est4 no coragio da revolugio moderna. Para ser libera-
dos, os meios devem estar “em excesso” dos fins; os executores de-
vem ser capazes de fazer mais do que os fins, tais como 0s conhece-
ram até entdo, tornaram imperativo. E esse excesso que infunde ao
mundo moderno sua sensacio tinica e sem precedentes de liberdatzle.
E esse excesso que faz da modernidade uma continua transgressao,
uma ininterrupta sucessao de “novos comegos”. E esse excesso que
tira da face da realidade as mascaras de providéncia sagrada ¢
inevitabilidade rigida. E esse excesso que condena o passado e seu
residuo — a tradicio — 4 ignominia e, ultimamente, ao “monte de lixo
da histoéria”.

Numa deserigdo classica da “revolugfo industrial” (o.nome d.e
c6digo sob o qual as descriges etiologicas continuaram, §1ntomat1-
camente, escondendo o fatal desvio dos fins para os meios como o
primeiro motor do interesse e da agao humanos), Phyllis Qeane (!e_s—
tacou a falta de madeira e de energia como “os gargalos ma;s cruciais
e gerais que limitavam a expansao da economia inglesa”. A_madel-
ra certamente ndo era s6 material importante de constru¢io, mas

4 hnological society, pp. 142-143, 138.

& El!z];‘l}isTgZaﬁ, The first industriad revolution, Cambridge University Presi, 1969, p.. 129.
Sobre o impacto desses “gargalos” (malpercebidos Relos contemporaneos como _gargalos ) 80~
bre a consciéneia piblica, Deane tem o seguinte a dizer: “E certo dizer que, depois Fla segunda
metade do século dezoito, as pessoas néo tinham nenhuma razéo de esperar crescimento ... A
populagdo, os pregos e a produtividade podiam, julgavam eles, flutuar para cima assitn coma
também para baixo, e nio havia nenhuma razéo para esperar que andassem mais em uma
direc¢éic do que em outra” (p. 11).
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também fonte priméria de energia — qualquer energia que estivesse
disponivel além da energia limitada e nao-expandivel dos musculos,
Nenhum excesso era plausivel enquanto os suprimentos naturalmen.
te renovaveis de madeira para combustio permanecessem estaveis,
Para liberar os meios, era preciso aproveitar novas fontes expandiveis
(a0 menos por algum tempo) de energia. Essa facanha introduziu na
era moderna a época dos meios excessivos, liberados dos fins (ape-
nas, como veio a se comprovar, para fazer prisioneiro seu antigo car-
cereiro). A Revolugédo Industrial, diz Carl M. Cippola, “pode-se defi-
nir como o processo pelo qual uma sociedade controla vastas fontes
de energia inanimada”.®

Em tempos pré-industriais (ou seja, pré-modernos), a energia,
que se podia obter para os empreendimentos humanos animados,
era ou inanimada ela prépria ou estritamente dependente da bene-
voléncia ou incleméncia da natureza (ou seja, de forgas por defini¢éo
além do alcance humano): a forga muscular de homens e animais, a
forca dos rios e ventos. Seus suprimentos eram limitados, se bem
que indefinidamente renovéveis no caso da forca muscular (renovavel,
ou seja, na medida em que se lhe permitia permanecer limitada,
como qualquer guia de cavalo ou boi o sabia, podia-se for¢ar espas-
modicamente mais forga de um animal, mas somente a custa de empe-
nhar o futuro suprimento de energia), e limitados e erraticos no caso
da energia da 4gua ou do vento. O que unia as fontes pré-industriais
de energia era a sensacio de dependéncia e confinamento que todas
instilavam. E apenas uma espécie diferente de energia, uma energia
que se pode usar sem a alegria de o uso ser envenenado pela preocu-
pagéo de seu futuro reabastecimento — energia que parecia como se
alguém a pudesse “usar até esgotar” com cada uso — que nutre o mo-
derno sentimento de liberdade, o sentimento hilariante, ebuliente, de
que “tudo é possivel”, o sentimento de “comeco absoluto”.

¢ Carlo M. Cipolla, Before the industrial revolution; European society and economy, 1000-
I ?00_, Methuen, I..ondufs, 1976, pp. 229, 166, 274. Foio apmvgietgmentoetge energia inaJr’;imada
(e nao-renovfivel, e assim néo confinada em seu volume utilizavel pela capacidade “natural”
de repm«_:lugao e reabastecimento) que “fez a traméia”: Uma continuidade bésica fundamental
caracterizou o munde pré-industrial, mesmo através de mudangas imponentes, tais como o
surgimento e a queda de Roma, o triunfo e o declinio do Isla, os ciclos dinasticos chineses ...
E%ssa coqtmuldade foi rompida entrs 1780 e 1850"{p~275). Norbert Wiener, o fundador da
Elbernétl_ca: considerou a substitui¢io do misculo humano éomo fonte de energia como a tnica
revolugdo industrial” que houve (sendo a seguinte a substitui¢io de cérebro humano — veja
The human use of human beings, Houghton Mifflin, Boston, 1950).
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Deane chama a mudanga da economia baseada “na madeira e
na dgua” para a baseada “no carvio e no ferro” de “a faganha mais
importante da revolugdo industrial”. Dizendo isso, est4 apenas rei-
terando o auto-elogio da civilizagdo do “dilema tecnolégico” na ver-
dade, minerar as riquezas da terra jamais a ser recuperadas na his-
téria humana é na autoconsciéncia da modernidade uma facanha, e
“a mais importante” de todas. N#o a fabrica industrial, mas a mina

- foi 0 comeco do espirito moderno e o simbolo mais intenso da pratica

moderna. Minerar, sugiro eu, é uma metéfora para o conjunto da
,civilizagdo moderna; ou, em outras palavras, — pode-se entender me-

! Thor a totalidade das posturas e estratégias modernas como metéafo-

lr:ats para a prospec¢io.
A erupcéo das préaticas mineradoras nos séculos dezoito e
dezenove constituiu, como afirmou Lewis Mumford, uma total revo-

Iugao cultural:

E

A agricultura cria um equilibrio entre a natureza selvagem e as necessidades
sociais do homem. Ela restaura deliberadamente ¢ que o homem subtrai da
terra; uma vez que o campo arado, o cultivo do pomar, a cerca da vinha, os
vegetais, os graos, as flores, tudo isso sdo exemplos de propésito disciplinado,
de crescimento ordenado e de forma bela. O processo da mineragae, de outro
lado, é destrutivo. O produto imediato da mineragio é desorganizado e
inorganico; e o que uma vez se tirou da mina ou da jazida néo pode ser repos-
to. Acresce o fato de que aquela ocupacio continua na agricultura traz melhorias
cumulativas A paisagem ¢ adatagdo mais primorosa dela as necessidades hu-
manas; a0 passo que as minas em geral passam das riquezas para a exaustéo,
da exaustéo para o abandono, com freqiiéncia no espago de poucas geragies.
Sendo assim, a mineragio representa a prépria imagem da descontinuidade
humana, que existe hoje ¢ passa amanha, ora febril por ganhos, ora exaurida
e vazia.

A préatica que abriu o depésito dos suprimentos inauditos de
energia foi ac mesmo tempo condensagdo de uma ordem humana
inteiramente nova. A nova técnica que a pratica mineradora exem-
plificava foi um negécio total, como foi a “postura tecnoldgica para
com o mundo” o que a tornou exeqilivel. Jacques Ellul insiste que “a
revolugao nao resultou da exploragéo do carvéo, mas de mudanga de

" Lewis Mumford, The city in history: its origins, its transformations, and its prospects,
Nova York, 1961, pp. 450-451. O leitor notars que a descrigiio bucélica dos efeitos benignos da
agricultura ndo se ajusta com o terrivel potencial dos fertilizantes revolucionérios, com as
racionalizacdes monoculturais e outras “melhorias cientificas” semelhantes. Néo hé nada para
fazer a agricultura deixar de se conduzir 4 semelhanga da mineragéo; os sentimentos moder-
nos nao lhe permitiriam que ela deixasse de ser conduzida assim de alguma forma.
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atitude por parte de toda uma civilizagio”. A mudanga envolveu,
como um dos mais fatais pontos de partida, a nova “plasticidade do
ambiente social” — resultante da dissolu¢do dos grupos “naturais”
(ou seja, paradoxalmente, da recusa de tratar esses grupos como
“naturais”) e dos “tabus sociais” que eles produziram e reforgaram.
O efeito imediato da dissolugéo de grupos e do rompimento de seus
escudos mentais protetores foi a atomizacio do composto social em
individuos isolados — subdeterminados, desligados e movendo-se li-
vremente: a atomizacao

conferiu 4 sociedade a plasticidade maior possivel — uma condigéio decisiva

para a técnica, O rompimento de grupos sociais gerou ¢ enorme deslocamento

de pessoas no comego do século dezenove, produzindo o resultado da concen-
tracdo da populagéio exigida pela técnica.

Uma vez mais, néo foi o movimento macico e o rearranjo territo-
rial de homens e mulheres que fez 0 mundo das coisas e dos huma-
nos (e coisas humanas — humanos feitos coisas) acessivel ao trata-
mento tecnoldgico, mas a manipulabilidade dos individuos “libera-
dos” das atribuigdes e definigdes anteriores. Tais individuos podiam
ser, tinham que ser, e de fato foram sujeitados aos processos de

“sistematizacéo, unificagio e clarifica¢do”,® na base dos quais pros-
pera a técnica e para os quais ela é importante. Ndo, porém, indi-
viduos inteiros, com certeza: tendo sido destacados dos “grupos
naturais” que os fazia inteiros, os individuos foram agora acessi-
veis a ulterior dissecgao em aspectos, fatores, fungdes — cada um
pondo em movimento uma técnica diferente, cada um devendo ser
“manuseado” separadamente, enquanto outros aspectos eram con-
servados fora do alcance da visdo, postos “entre parénteses” dura-
douramente. (Julgo que “individuo” — unidade individua, nao-divi-
sivel — como o nome do produto da moderna dissolugao de coletivida-
des, é designacdo errbnea; de fato, o pretenso individuo tem sido
importante principalmente por sua assombrosa divisibilidade, e
mesmo sua fissiparidade, impensavel no caso de seus antepassados,
em cujas vidas, papéis e acdes, embora diversos, eram estreitamen-
te coordenados, entretecidos e insepardveis.) Houve mais que lago
acidental entre os dois processos. Tornar os humanos aptos para tra-
tamento tecnolégico foi um efeito da total “revolucéio tecnolégica” em
colocar e manusear a “natureza”, mas o-altimo néo seria possivel se

B Cf. Ellul, The technological society, pp. 44, 49, 51, 43,
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o0s “recursos humanos” nao fossem liberados primeiro para uso em
escala maciga, para esforgos concentrados para “bater na batedeira”
os excessos de recursos, ferramentas e instrumentos buscando fe-
brilmente fins a que possam servir.

Como nos disse Max Weber, » mundo enquanto invocado pela
tecnologia ¢ um mundo “desencantado”: um mundo sem sentido pré-
prio, porque sem “intengéo”, sem “propdsito”, sem “destino”. Nesse
mundo, “necessidade natural” é abominacéo e ofensa, de lesa-
mgeskade, & alta e poderosa humanidade, e toda resisténcia da “ma-
téria morta” néao passa de constrigio a ser quebrada. De outro lado,
desejos (bastando ser apoiados por recursos técnicos) tornam-se di-
reitos humanos que nada poderia questionar nem se poderia argu-
mentar para eliminé-los — nem mesmo os desejos de outros huma-
nos (se néo apoiadas por tais recursos). Na modernidade, diz Louis
Dumont,

[

nao existe nenhuma ordem do mundo humanamente significativa ... Este
mundo destituido de valores, para o qual os valores sao superacreswntados
por escolha humana, é um mundo subumano, um mundo de objetos, de coisas

. E um mundoe sem homem, um munde do gual o homem se afastou
dehberadamente e socbre o qual conseqiientemente ele é capaz de impor sua
vontade.

O sentido estd sempre depois da esquina, sempre & espera e em
estado de ainda néo, “o que é” ndo tem nenhuma autoridade sobre “o
que deve ser”. (A ciéncia moderna, afinada com o espirito da revolu-
¢éo tecnolégica, logo produziu a definigéo operativa do ser que proi-
bia o usoc de termos referentes a valores, tornando assim tautologi-
camente verdadeiro o preceito de que “os valores néio se podem de-
dugzir da realidade”.) Sob circunsténcias, o direito de estabelecer os
fins pode-se ceder livremente a capacidade corrente de fazer coisas
acoiitecerem; se alguma” mfelta, nio existe nenhuma
autoridade na terra ou no céu que téila o direito de proibit séu”
aconteTifento (4 nao ser que a autoridade disponha dé capacidade
ainda HEI0T de fazeF as coisas acontecerem a seu arhitrio). Isso faz o
mundo construido pelatecnologia extraordinariamente flexivel, flui-
do, explosivo de oportunidades e resistente a fixagdo. Também o tor-

® Louis Dumont, Essays on individualism: modern ideology in anthropological perspective,
University of Chicago Preses, 1986, p. 262.
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na plasmavel, vulneravel, indefensdvel: uma vitima décil & ingenuj.
dade e ao know-how tecnolégicos; um pasto para apetites insacis.
veis; “o outro”, cujo trato cancela a distingao entre relagao de amor ¢
violentagao.

—p Arazéoideoldgica da sociedade tecnolégica é a busca de melhoria:

originalmente foi a visdo de um h4bitat ordenado, sensatamente or-
ganizado e estreitamente monitorado substituindo a confusfo erraticg
da natureza. No entanto, a confusdo foi ha muito tempo arrancada
de suas raizes naturais; ela é quase inteiramente feita pelo homem
Pl ool
agora: o sedimento, os residuos da passada azatama tecnoldgica. Os
poderes miraculosos da tecnologia estao intimamente relacionados
com o estratagema da focalizagéoe de perto: um “problema”, para se
tornar uma “tarefa”, é primeiro cortado do entrancado de suas mul-
tiplas conexdes com outras realidades, enquanto as realidades, com
as quais ele esta conexo, séo deixadas fora de consideragao e mistu-
radas na indiferente “cortina de fundo” da aggo. E gragas a essa de-
liberada condensacio de esforgo e esquecimento voluntério do resto
que a agéo tecnolégica € tao admiravelmente eficaz cada vez que é
empreendida; se tentasse espalhar sua atencido mais largamente,
levar em conta todos os multiplos enredamentos da “tarefa a mao” —
néo seria tecnologia “como a conhecemos”. A técnica que visa “totali-
dade” é contradi¢io nos termos. (“Iotalidade” é, de alguma forma,
sensatamente definida somente como algo que “est4 grudado” para
além do campo em que momentaneamente se focaliza a atencéo, sendo
assim considerada responsavel pelas “conseqiléncias antecipadas”
da agéio; desde o ponto de vista da agéo tecnolégica, totalidade é em
geral o “que ndo foi levado em conta”.) K verdade, a agdo tecnolégica
sempre substitui uma ordem pelo que {(quande confrontado com o
modelo daguela ordem) se percebe como desordem; mas ela é sem-
pre uma ordem localizada que é produzia a longa distancia da acdo
tecnolégica; com a tecnologia sempre vendo o mundo como uma cole-
¢do de fragmentos (fragmentos nunca maiores que o que se pode
plausivelmente manejar pelos meios atualmente disponiveis e pelos
recursos dos agentes) e sempre selecionando um dos fragmentos de
cada vez para o focalizar de perto, o resultado global da ordenagio
localizada néo pode ser nenhum outro que a desordem global. As or-
dens localizadas séo tiradas de equilibrio com o resto; melhoria loca-
lizada as vezes supera os efeitos colaterais da nova falta de
balanceamento.
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Aplica-gse também a observagio acima a totahdades grandes e
pequenas; tanto ao planeta em seu conjunto como a totalidade que
se chama “personalidade” ou “eu humano”; ou {(levando a equivocagéo,
como vimos) “individuo”. Como observou Harry Redner, “os homens
imaginaram uma forma de sistematicamente dominar, controlar e
dispor de todas as coisas, que primeiro se dirigia contra a natureza,
mas que agora descobrem que também esté se voltando contra si
proprios ...”*° Seria dificil ser diferente. A Gnica totalidade
tecnologia sistematicamente constréi, reproduz e torna invulneravel, ‘
é a totalidade da prépria tecnologia —a tecnologia como sistema, fe-
chado, que em seu sel Seio,nag tolera nenhum corpo estranho e zelosa-

Dissociagéo tecnoldgica do eu moral

indivisivel e sem excecao. Com a }}?glgr,_d?-ﬁ-%r&ezasros-humanos
nﬁ?:i_se excetuam. .
~"Como gualquer outra coisa, o5 modernos humanos séo objetos
tecnolégicos. Como qualquer outra coisa, foram analisados (separa-
dmﬁentos) ¢ depois sintetizados dé novas aneiras (Como
arraiijos ou meras colecoes dé€ fragmentos). E isso nao foi uma reali-
zaap singular da tecriologia: désconjungao e conjungfio continuam
sem cessar e hd muito tempo se tornaram autopropulsores, assim
como a sintese, que nao é sendo outro arranjo de fragmentos, nio
pode ser senao convite constante (na verdade, pressao onipotente) a
novas e melhores andlises. “Toda técnica humana”, diz Ellul, “tem
sua esfera circunscrita de agdo, e nenhuma delas cobre o homem
inteiro”.!! As técnicas podem visar o figado, e depois o que quer que
acontega com 0s fins nao serd senéo efeito colateral. Ou elas podem
visar eliciar mais auto-afirmagéo, e depois 0 que quer que acontega
com o regime dos deveres paternos é efeito colateral. Nas lentes da
tecnologia, os homens aparecem como conjung¢io de um “problema”

2Auon lhcmq AL, ,wp&mp LAr  RNCAyFUND
1* Harry Redner, In the beginning was the deed: reflections or the passage of Faust,
University of Californis Press, 1982, p. 5. “A estdria & bem conhecida”, diz Redner, “como nés,
europeus, nos langamos numa busca sem paralelos de poder ... 'Ibdos o8 recurses naturais e
humanos foram postos & nossa dispogi¢io para serem transformados de acordo com nossa
soberana vontade.” E todavia, quanto mais poder aquela Agfio desencadeia, tanto mais dificil
se torna para os homens controlar ¢ tanto mais ela comega a controlé-los impessoalmente”
(pp. 13,15).
W Elul, The technological society, p. 388.

223



em foco nitido e uma 4rea vasta ainda que estreita de efeitos colaterais
que se alastram fora do foco.

O produto do impulso e da faculdade da tecnologia de dividiy/
separar/fragmentar/atomizar é a divisao do conhecimento especializa.
do. O know-how e as instrucgbes tecnolégicas aparecem para os ho-
mens particulares na forma de manuais para peritos ou escritos por
peritos. Manifestamente, cada encontro nao faz muite mais do que
dar o conselho especifico de como tratar do “problema” em foco. Mas,
oculta se bem que insidiosamente, ele dd a mensagem mais ampla e
mais seminal - acerca do mundo subdividido em “problemas”, e so-
bre a conveniéncia de tratar de “um problema de cada vez” e de “cru-
zar cada ponte ao se chegar a ela”. Cada instrugéo tecnolégica promo-
ve-se a sl mesma, ¢ 0 mundo — em que a instrucéo € dada de maneira
especifica 4 tecnologia — como um fragmento em questio, e ¢ princi-
pio da fragmentagao. Anthony Giddens escreveu sobre a “reabilita-
¢a0” e mesmo “capacitagao” dos homens e mulheres modernos que se
obtém através da “reapropriagao” do conhecimento especializado: “o
individuo tem a possibilidade de uma reabilitacdo parcial ou mais
plena quanto a decisdes especificas ou ao curso pretendido da agéo ...
Os leigos costumam obter a capacitacio como parte da reflexividade
da modernidade”.? Isso sem diivida é correto, mas o que esté faltan-
do ai é o reconhecimento de que as habilidades obtidas como resulta-
do da reabilitacdo ou reapropria¢io nao sao da mesma espécie que
as habilidades antes obtidas por conhecimento especializado
tecnolégico; e que — ainda mais seminalmente — o processo de reabi-
litagdo vem como pacote, trazendo junto com ele a aceitacao tacita
ou manifesta da autoridade coletiva do conhecimento especializado

- que sd0 0s construtores conjuntos desse mundo, dele administradores;

nidade de ultrapassar; esse limite é posto pelo status do mundo, pri-
meiro fragmentado e depois reajuntado pela tecnologia, como uma
colegdo de fragmentos. No processo de reabilitacdo guiado pelo conhe-
cimento especializado, os habitantes da modernidade internalizam
esse mundo inteiro com as capacidades fragmentadoras dos peritos

e porta-vozes ao mesmo tempo. O gue os reabilitados perdem no pro-
cesso de reabilitagio é a capacidade de se conceberem a si mesmos

commo individuos, como “tofalidades maiores que os fragmentos”.

Para citar mais uma vez Ellul: se cada técnica tomada separa-
damente pode sinceramente “afirmar sua inocéncia” (ou seja, negar
que esteja “trabalhando sobre o homem como um todo”, e lembrar
enfaticamente que estd tratando deste problema concreto e nada
mais), é a totalidade da técnica que conta, assim como o fato de que
o campo total foi dividido por e entre elas sem residuo. O que conta é
“a convergéncia sobre o homem de uma pluralidade, ndo de técnicas,
mas de sistemas ou complexos de técnicas. O resultado é o totalita-
rismo operacional; nenhuma parte do homem néo é mais livre e inde-
pendente dessas técnicas.”® Ndo se deixa nenhuma parte do eu li-
vre do procedimento tecnolégico que pudesse servir de “ponto arqui-
mediano” para virar o processo ou de cabeca de ponte a partir do
qual comegar a restauracéo da integridade do eu. Pode-se contestar §
o parecer de um perito; pode-se jogar um perito contra outro; pode-
se roubar o conhecimento especializado e brincar audazmente com
ele; 0 que é menos provédvel alguém fazer é levantar tal desafio &
tecnologia como se nao fosse ela mesma tecnolégica e néo levasse a
mais tecnologia e ulterior reforgo da regra tecnolégica.

e da concepgéao do mundo come colegio de fragmentos — a concepgao
que todos os peritos, nio obstante a diversidade de suas opinides,
unanimemente endossam e promovem. O que, de mais a mais, esté
faltando é o reconhecimento de que ha um limite externo a “moder-

E tecnologia significa fragmentacao: da vida numa sucessio de

. - o
prgglanWnummmunto de facetas geradoras de problemas, &
cadd um exigindo técnicas separadas e corpos separados de conheci- . o

na reflexibilidade”, um limite que a nenhum individuo reabilitado,
precisamente por ter sido reabilitado dessa maneira, é dada a oportu-

12 Anthony Giddens, Modernity and self-identity: self and society in the late Modern Age,
Polity Press, Cambridge,1991, pp. 139, 141. Sintomatics te, Giddens seleciona “dores nas
costas” como ilustragio de sua tese, frisando a capacidade do inidividuo (j4 definido pelos espe-
cialistas como um paciente, ¢ como um paciente cujo “problema” consiste em dores nas costas)
de escolher entre conselhos conflitantes de especialistas de oateopatia, fisioterapia, massa-
gem, acupuntura, terapia de exercicio, drogas, dietas, curas por imposigao das méos etc.
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mentoespecializado, Feita a tarefa da fragmentacdo, o que resta sio | <
divéfmmndo cada um ser mitigado por requisicao deLQ"
especificos bens e servigos; e diversas constrigdes internas e exter-
nas, devendo cada uma ser por sua vez superada, uma constrigao

13 Eltul, The technological society, pp. 388, 391. Porque nenhuma técnica particular “ata-
ca” a totalidade, dificilmente surge situagéo em que a pessoa afetada seja levads a objetar ac
assalto & sua soberania. A absorgéo do dominio da tecnologia ocorre gradual e imperceptivel-
mente, como um precipitade de longo termo de muitas decisdes e atos de pequena escala, dos
quais nenhum se confronta com o tema em sua inteira dimenséo.
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por vez, de sorte que esta ou aquela infelicidade concreta possa ser
abrandada ou eliminada. Num regime benigno, jurado a busca da
felicidade universal e que professa a legitimidade de todos os dese-
jos, os anseios podem ser convertidos em direitos e as constrigoes
proclamadas manifestacdes de injustiga. Nenhum regime, porém,
por mais benigno, humano, permissivo ou liberal que seja, permiti-
ria desafio a invioldvel realidade do eu fragmentado.

O eu moral é a mais evidente e a mais importante das vitimas
da tecnologia. O préprio eu moral néo pode sobreviver e nio sobrevi-
ve a fragamentagio. No mundo mapeado por anseios e deformado
por obsticulos & sua rapida gratificacio, deixa-se amplo espago ao
homo ludens, ao homo oeconomicus e ao homo sentimentalis; para o
jogador, o empreendedor, ou o hedonista, mas nenhum espago para o
suyjeito moral. No universo da tecnologia, o eu moral com sua negli-

ferenca a prazer, sente-se ¢ é como estranho néo-bem-vindo.

Em nenhuma ocasido o sujeito se confronta com a totalidade, do
mundo, ou do outro ser humano. O mundo é uma seqiiéncia de muitas
aproximagoes disparatadas, sendo cada uma parcial, €, em conseqiién-
cia, como as préprias técnicas, autorizadas e inclinadas a pretender
inocéncia moral. Fragmentariedade do sujeito e fragmentariedade do

géncia do calculo racional, seu desdenho de usos priticos e sua indi-;

mundo acenam-se uma a outra e generosamente se oferecem segu-
rangas TUtuas, O Sgjeito nunca age como “pessoa total’, apenas-como
portador momentineo de um dos muitos “problemas” que pontuam
sua vida; também nao age sobre o Outro como pessoa, ou scbre o mun-
do como totahdade Se 0 efeito da acao do sujeito alcancaLpara além

do fragmento posto no momento em foco, isso seria explicado, com pron-

tldao e confiangca, com argumentos que o excluissem 0 como amdeng”

oonsequencms nao=previstas”, como infeliz coincidéncia ém
querid « qge acontecesse ~um evento qiie n&o lanca nenh____a_sombra

das obriga¢bes focalizadas, é pro provavel que néo se proponha nenhuma
responsabilidade irresistivel pelo Cutro, ou pelo mundo. A ag¢do orien-
tada pela tarefa nao permite um ponto de orientagéo fora da unido
entre a tarefa & mio e o agente voltado para aquela tarefa.

Isso néo exclui a possibilidade de que os eus fragmentados se

dedlquem a c_gusas coletivas; na verdade, € provavel tal dedicagho,
visto ) que 0s anseios ganham n intensidade quando expressgs na com-
panhla deoutros, e se serve melhor a mteresses quandg_pamlhados
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Mas as causas, assim como as terefas e os agentes que as cohmam,

senam semelhantemenbe fragmentadas. A coletivizagéo s6 coIefl =

0 eu em seu estado desconjuntado. E essa tipicamente a felgao c_lgi_

forma, agora prevalente de coletivizagéa_ dos assim chamados

Indireta & ima v“e"ftl'd"émeﬂf;e' meﬂles corroboram a imagem do mundo
‘-—.—.—_—-—'—'—_____-__—

corid composto de temas que se podem buscar e resolver separada-

mente um de cadas vez, e um independentemerite do outro. Que:r se

queira, quer nao, eles cooperam na tarefa de manter a fotalidade do.

agetite & do mundo fora de foco e, consequentemente também. na
substitui¢do de normas éticas por padrées de eficiéncia,.e responsa-
bilidade moral por procedimento técnico.

Préponho que a fragmentariedade, induzida tecnologicamente,
que num pédle redunda no encobrimento da natureza sistémica do
habitat humano e, no outro, na desconjuncac do eu moral, é a maior
causa, talvez a principal, daquilo que Ulrich Beck, e depois dele uma
série rapidamente crescente de analistas, chamam de Risikoge-
sellschaft (sociedade de risco). A busca, focalizada em problema, da
eficacia, admitidamente o recurso mais poderoso ¢ mais gabado da
tecnologia, repercute em impulsos descoordenados de maximizacio.
Ainda que cada impulso seja eficaz para resolver a tarefa em méo
(ou, antes, porque é tao eficaz), o resultado geral € o volume e a in-
tensidade sem cessar crescentes de desequilibrios sistémicos. A es-
tratégia, que ganhou seus lauréis de sen sucesso espetacular em cons-
truir ordens localizadas, € ela prépria o fator maior da desordem
global que aumenta rapidamente.

“Sociedade de risco™ a ultima posigdo da tecnologia

No curso da modernizagio, diz Ulrich Beck, riscos e perigos re-
presentados pelas forgas da tecnologia produzidas pelo homem, fo-
ram crescendo sem cessar, até passarmos da “sociedade industrial”
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3 fase da “sociedade de risco” da m modermaade, na qual-alégica da
produgéo de riqueza gradativamente se substitul pela logica da
ewtagao‘dmsc‘o_—TenHB agora a principal « questao. ‘como se podem
prever; niifiimizar, dramatizar ou desafiar os riscos e os perigos sis-
tematicamente produzidos como parte da modernizagao?” Os mais
graves problemas com que se confronta a humanidade hoje e com
que a tecnologia deve lutar sdo “os resultados do préprio desenvolvi
mento tecno-econdémico”.'* Isso, de acordo com Beck, produz mudanl
¢as seminais na natureza da modernidade.

Primeiro, diversamente dos velhos perigos que a modernidade
comegou a eliminar ou tornar menos perigosos, os novos perigos pro-
duzidos pela moderniza¢ao sao invisiveis a olhos nus e nao imedia-
tamente reconheciveis como tais; acima de tudo, nao se podem des-
cobrir, nem se fale de lutar contra eles, por parte de pessoas leigas -
as vitimas potenciais desses perigos. Os novos riscos “requerem os
‘6rgios sensitivos’ da ciéncia —~ teorias, experimentos, instrumentos
de medida, para que afinal possam se fazer vistveis ou interpretdveis
como riscos”. Gracas, porém, a ciéncia, os perigos sdo (ou pelo menos
podem ser) descobertos com antecedéncia, de sorte a se poder fazer
algo a seu respeito: “ao serem cientificizados os riscos da moderniza-
cdo, elimina-se sua laténcia”. A ciéncia é, como outrora, vefculo im-
portante de progresso, mas de maneira nova: “g critica, transmitida
em piiblico do desenvolvtmento anterwr tornou-se o motor da expan-

e et et 7= o e

14 Ulrich Beck, Risk society: towards a new modernity, Sage, Londres, 1992, pp. 19, 20.
“Risco pode-se definir”, diz Beck, “como uma forma sistemdtica de tratar com acasos e insegu-
rengas induzidas e introduzidas pela prépric modernizagdo” (p. 21) — inluindo assim na pré-
pria definigao a idéia de que o que torna os acasos “riscos” é-que hé problemas para a tecnologia,
n#o apenas problemas de tecnologia. No conceito de “sociedade de risco”, “riscos” entram na
fase j4 apropriada e administrada pela ciéncia e tecnologia — coma sen dominio inquestionédvel-

Mary Douglas sugeriu recentemente que no discurse piblico “a idéia de risco transcreve-
se simplesmente como perigo inaceitavel” e “tornou-se floreio decorative para a palavra ‘peri-
go’” (veja “Risk and danger”, em Risk and Blame: essays in cultural theory, Routledge, Lon-
dres, 1992). Pode-se frisar contra essa afirmagdo que o desvio do vocabuldrio é ele priprie
carregado semioticamente. Diversamente de “perigo”, “risco” pertence ao discurso referente
ao jogo de azar, ou seja, a uma espécie de discurso que nao mantém oposigao bem clara entre
sucesso e falha, seguranga e perigo; um discurso que reconhece sua co-presenca em toda situa-
¢éo, & que assim fica montade na barricada que os separa no discurso referente & “ordem” de
que procede e que representa o termo “perigo”. “Risco” sinaliza que 08 movimentos néao 580
swnmmsem.mb@dﬁes (ou pelo menos que o que aconbete nao ¢ conliecido
com antecedéncia) — que eles diferém §'na propbrgas efi que seguranga e perigo estdo mistu-
rados “Risco” refere-se tambéim 80 (e 0 jogadol r‘dé‘a;;li-_q'ﬁzfnm‘so qus & feiteporele @0
jogddor que “estd assumindo riscos”). “Risco”, portanto, mais que o “perige” que se presume
que ele “simplesmente transcreven”, ressoa com a viséo pds-mederna do mundo como um jogo,
& do estar-no-mundo como jogo.
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s60”."° A ciéncia promove, por assim dizer, o progresso revelando e

criticando a natureza incompleta de suas realizagbes passadas. O que

isso, porém, significaria, a longo prazo, é que a ciéncia est4 ocupada
em produzir os objetos de sua futura execragéo, ou em encorajar sua
produgcao; reproduz sua prépria indispensabilidade mediante empilhar
erros graves e ameacas de desastres, de acordo com o principio: “fize-
mos uma sujeira, e vamos limpé-la”; e, ainda mais exatamente: “Esse
é um tipo de sujeira que sé nés sabemos como limpar” ...

Segundo, “as determinagbes de risco sdo baseadas em probabili-
dades mateméticas”.'® O risco pode ser determinado, ou seja, medido
objetivamente (e é exatamente isso que a ciéncia pretende estar fazen-
do, e fazendo bem) — computando a probabilidade estatistica de acon-
tecer o desastre, assim como o provdvel tamanho do desastre. Pode-
mos mais uma vez observar gue, se a ameaga de desastre é aterrori-
zante, sua calculabilidade é — em desafio a légica — consoladora. A
estatistica é a coisa mais préxima da certeza, e, se nio se pode estar
seguro de sua seguranga, pode-se a0 menos mitigar um pouco a ansie-
dade quando ao menos se afirma em termos nao-incertos a possibili-
dade de que de fato se esta seguro. A probabilidade torna a sorte da
vitima potencial nem perfeitamente segura nem predestinada (ela é
de uso pratico 6bvio e inegavel apenas para companhias de seguro —
ela de fato permite a justificagdo dos aumentos seletivos de prémios
de seguranca; pode-se até mesmo ousar adivinhar que tratar os peri-
gos como “riscos”, ou seja, computando suas possibilidades estatisti-
cas, est4 verdadeiramente em casa no mundo “enquanto visto pelos
asseguradores”), mas néo traz grau de conforto fisico pela ilusdo de
controle sobre o destino. Pode-se, néo obstante, arrostar os riscos cal-
culando, escolhendo, fazendo o jogo da racionalidade. A razio governa
bem. O negécio como de costume. A “sociedade de risco” ainda é um
modo legitimo de modernidade familiar e nio hd nenhuma necessida-
de de questionar o credo fundamental da modernidade: que, pela apli-
cagéo da razao, podemos, juntos, inclinar as realidades 4 nossa vonta-
de e tornar nossa estada no mundo mais agradével.

Terceiro, a “sociedade de risco” é uma fase reflexiva da moderni-
dade. Reflexividade “significa ceticismo”, Tas ceticismo nao € adverits
tardio na casa da modernidade e assim a modernidade “néo significa

e Wanividh
18 Beck, Risk society, pp. 21, 154, 161.
1¢ Beck, Risk society, p. 29.
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menos e sim mais modernidade”.)” H4 uma implicagdo tacita, mas
difundida na descri¢do da “sociedade de risco” como territério marca-
do primariamente por torres de vigia e contadores de Geiger, de que o
“pefletir” torna o mundo mais seguro e que saber o que est4 se passan-
do significa saber como continuar e ser capaz de continuar.

Essa implicagdo, alids t4cita, é expressa por Anthony Giddens: |

o resultado da reflexividade — a determinagéo do risco.=é-funda-
mental para colonizar o futuro” e, sendo assim, “a monitoragéo do

rists™ 6 “sspecto-chave da Teflexividade moderna”. Tendo levantado |

porinenorizadamente o impacto das estatisticas médicas de mortali-
dade sobre a evitagdo de riscos de satide, Giddens oferece-o como
padrio para o que a nova sensibilidade a risco, a computacio de
probabilidades e a reflexividade em geral podem fazer para o cida-
dao individual do mundo moderno tardio. A monitoragéo dos riscos
de saide, diz Giddens, :

fornece excelente exemplo, nio sé de reflexidade rotineira quanto a riscos
extrinsecos, mas também de interagfio entre sistemas especializados e com-
portamento leigo em relacio a risco. Os especialistas médicos e outros pesqui-
sadores produzem os materiais a partir dos guais se efetua a perfila¢éo de
risco, Todavia, perfis de risco néio sio reserva especial dos peritos. A popula-
¢éo geral estd consciente deles, ainda que muitas vezes seja de forma tosca, e
na verdade a profissdo médica e outras agéncias tém interesse em tornar seus
achados largamente acessiveis aos leigos. Os estilos de vida seguidos pela
populagdo em geral sao influenciados pela recepeao desses achados ..."

Ha, ao ver de Giddens, constante efeito de “gotejo” da preocupa-
cdo das ciéncias com a computagio das probabilidades; os individuos
agora podem tomar caminhos mais seguros, abster-se de coisas que
foram assinaladas pelos peritos como portadoras de perigos maiores
que a média, e por em geral mais substéncia no perene sonho moder-
no de “colonizar o futuro”. Contra essa descrigio benigna, Scott Lasch
levantou a perspectiva preocupante dos “limites da reflexividade”, o
que se refere primariamente a falta de identidade, e mesmo de coor-
denacéo, entre a capacidade subjetiva de refletir e a imunidade do
mundo a medidas praticas que a reflexdo pode sugerir.'® Na verdade,

1" Beck, Risk society, p. 14.

'® Giddens, Modernity and self-identity, pp. 11, 114, 120-121. )

19 Cf, Scott Lasch, “Asthetische Dimensionen reflexiver Modernisierung”, em Soziale Welt,
vol. 3 (1992), pp. 261-277. Se o “risco” é categoria decisiva da dimensdo subjetiva, a acessibili-
dade objetiva a corregdo reflexiva é captada da melhor maneira, como afirma Lasch, com ¢
auxilic de categorias como “diferenga”, “complexidade”, “contingéncia”.
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facilmente se podem apontar uns poucos fatores que desvalorizam
os recursos oferecidos por “estatisticas de risco” a individuos incli-
nados a “colonizar” seus futuros individuais; pode-se, de mais a mais,
suspeitar que, em néimero néo negligencidvel de casos, a informacéao
sobre riscos pode diminuir efetivamente a capacidde individual de
controlar a sorte individual.

Para comegar, a informacéao sobre risco visando o piblico leigo e
passada aos membros do piiblico na forma de “kits de sobrevivén-
cia” tem o efeito geral de privatiza¢do contrafatual de riscos: da for-
ma como opera a informacéio sobre riscos, os perigos coletivamente
produzidos sdo “descarregados” nos mundos privatizados das viti-
mas individuais e traduzidos como realidades com que se confronta
individualmente e se luta com esforcos individuais. Os riscos sdo
pré-selecionados e pré-processados, de sorte que a consciéncia de
perigos vem junto com a intimagéo da censura ao individuo por con-
tinuar a exposicio ao risco e da responsabilidade individual de evi-
tar o risco. O éxemplo das estatisticas médicas ¢, desde esse ponto
de vista, bem escolhido: ele implica ~ sem necessidade de ulterior
argumento € sem oferecer oportunidade de objecio sensata — que
virtualmente tudo o que se pode fazer para minimizar os riscos da
salde repousa nas préprias mdos da pessoa consciente da satde.
Sua mensagem oculta contradiz, portanto, a sabedoria te6rica da
“sociedade de risco” que se reproduz por maci¢os processos, em geral
além do controle de suas vitimas; em seu impacto pragmético imedia-
to, e ainda mais nos efeitos de longo prazo de seu “ensino”, aquela
mensagem esconde o fato de que, como Scott Lasch e Brian Wynne
insistem em seu prefacio 4 edigdo inglesa de Beck,

o risco primdrio, também para as atividades tecnicamente mais intensas (tal-

vez de fato mais especificamente para elas), é ... o0 da dependéncia social de

instituigbes e agentes que bem podem ser — e provavelmente sao cada vez
mais — estranhos, obscuros e inacessiveis & maior parte das pessoas atingidas
pelos riscos em questéo.

Scott e Wynne concluem que se plasma de tal modo a “conscién-
cia publica” de perigos, que a credibilidade enfraquecida das insti-
tuicoes pode ser reparada “sem questionar fundamentalmente as
formas de poder ou de controle social envolvidas”. Tendo analisado
um caso caracteristico de computagéao de riscos apresentado pelos
toxicélogos no cientificamente responsével Pesticides Advisory Com-
mittee, Scott ¢ Wynne oferecem seu veredicto; “O modelo idealizado
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do sistema de risco, refletido no foco excludente do cientista sobre o
conhecimento de laboratério, continha néo s6 suposicdes fisicas
questiondveis, mas também um modelo ingénuo daquela parte da
sociedade”.?’ Eu penso que, qualquer que fosse a ingenuidade do
modelo desenvolvido, néo era erro lamentéavel todavia reparavel; era
deliberado, ou pelo menos inevitavel. O modelo da “sociedade de ris-
co” nédo pode absorver o conceito decisivo de Scott dos “limites da
reflexividade” sem mudar-se a si mesmo além do reconhecimento;
sem se converter a partir da Gltima fortaleza ideol6gica da tecnologia
(a altima tentativa de defender a regra da tecnologia sob as condi-
¢oes de desencantamento pés-moderno com o potencial libertador do
original “desencantamento do mundo” da modernidade) no arfete
voltado para a prépria base légica e fundamentagao da sociedade
guiada por valores tecnoldgicos.

O tipo de reflexividade, com que se treina o pablico mediante
caleulos de risco oferecidos para conhecimento e uso populares, afas-
ta e desvia os golpes, que talvez de outra maneira tivessem mais
oportunidade de atingir as verdadeiras causas dos perigos presen-
tes; tudo por tudo, ajuda as estratégias, tecnologicamente inspira-
das, de maximizacéo de eficicia e de orientagio do problema, a so-
breviverem as suas conseqiiéncias nao-atraentes, e assim emergi-
rem intatas das provas de sua capacidade de gerar perigos. Isso ocorre
também nos casos em que o seguimento das pegadas do risco leva,
quer se queira, quer nio, as portas desse ou daquele réu concreto; ou
seja, por exemplo, de uma “grande corporagao” que produziu prejui-
zo, “que se pode tracar até a fonte”, em escala que transcende evi-
dentemente a capacidade individual de reparo (ou, mais ainda, de
uma corporacéo rica bastante para ser chantageada para pagar por
sua participac¢io individual no pecado coletivo). Como no caso, dis-
cutido antes, da explicita privatizagdo da evitagdo e administracio
do risco, refutou-se a exigéncia de explicagio individualizada e de
culpa individual, e salvou-se a promessa de que os perigos seriam
eliminados se somente se mantivessem a vigilancia individual e a
autocensura. Em outras palavras, a reflexividade pode muito bem
aumentar, antes que diminuir, a tendéncia suicida da dominagao
tecnolégica. Pode ser esse o sentido genuino (embora nio necessaria-

2 Beck, Risk society, pp. 4, 5.
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mente intencionado) da proposta de Beck de que reflexividade signi-
fica “mais, e ndo menos modernidade”.

Outra “verdade no assunto”, que o pretenso curto-circuito entre
reflexividade e desarmamento de risco deixa de ver, sio os interes-
ses poderosos ‘que, na sociedade de consumo orientada pelo merca-
do, dévem surgir em torno de toda ansiedade, panico ou medo, capa-
zes de se desenvolvé?é?n como ‘pontos-de-venda no esforgo continuo
de comerciar artigos pensados para o consumo individual. O valor
coriercial potencial do medo do risco é infinito. Pode-se embarcar
em jogode qualqueér tamanho (61U seja, em qualqiiér volume de ven-
da) em funcéo de pavores, engenhosamente fomentados, perante ris-
cos de satde. (Obtiveram-se milhdes de délares de perigos reais ou
putativos de obesidade, ou do medo de asma gerada por dcaros nos
tepetes, ou da “sujeira que vocé pode ver e da sujeira que vocé niao
pode ver” nas partes mais escondidas da pia da cozinha.) Combater
riscos é agora grande negdcio altamente luerativo — e continuamos a
ouvircoin freqiéncia que também é, como se espera, autoperpetuador:
curas oférecidas a perigos qué veinos (ou nos sio mostrados, ou §o-
mos incitados a imaginar) criam normalmente perigos que nao ve-
mos {ou nao se nos mostraram, ou nos impediram de imaginar). Como
de fato se institucionalizou, a maneira de “lutar” com os “riscos” pode
ajudar um produtor convenientemente flexivel de dispositivos de
combater riscos a desharatar de vez em quando uma ameca especifi-
ca—real ou imagindria — e assim estabelecer suas credenciais e arma-
zenar confianca pablica para os beneficios de futuros predutos; mas
o desaparecimento completo de perigos “feitos pelo homem”, viesse
ele a ocorrer, significaria tremendo desastre comercial (que, feliz-
mente, ndo estd nos mapas). Para manter bem lubrificadas as rodas _
do WM&Me suprimento de novos
perigos bem propalados. E os perigos, de que se precisa, devem ter
capacidade de se traduzir em demanda do consumidor: esses perigos
sao “feitos na medida” para o combate privatizado de riscos. Pode-se

concluir que a marneira como se 1nst1tuc:onallzou ‘a administracao

do risco na sociedade de consumo permite o desdobramento da refle-
xividade nao tanto como instrumenté de liberdade individual, de con-
trole do destino, ou de “colonizagao do future”, mas como dlspﬂa-s‘ltl;o
par’é"féfﬁ'a'ﬁa“ansledade publica em lucros de corporagdes, ajuc ajudan-
do a desviar os interesses publlcos do proprlo mecanismo perpetuador

do peﬁg“o
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Sao ainda mais sombrias as perspectivas de estancar a produgio
de massa de perigos, visto que a maioria das vitimas potenciais, assim
como a maioria dos que se atormentam pela perspectiva de participar
de sua sorte, hd muito tempo se tornaram, sabendo ou nao, parte do
mecanismo produtor de perigo. Todos investimos interesses na perpe-
tuagao desse mecanismo, emhora muitos dentre nés desejem - teori-
camente — a total cessagéo de seus produtos, sempre havera pessoas
entre nés que reagirao com horror ou com raiva ao desmantelamento
de qualquer de suas partes, enquanto virtualmente todos nés nos res-
sentirfamos profundamente de qualquer golpe ao mecanismo mesmo,
Quando aquilo, que chamamos de “crescimento econémico”, diminui
ou reverte em recessao, ficamos profundamente preocupados, e gover-
nos de todos os matizes politicos prometem solenemente — em nosso
nome ou com Nosso apoio — evitar que aconteca.

Nao tomariamos com satisfagao a sugestao de que os produtos
manufaturados, que saturam nossa vida didria e que chegamos a
considerar indispenséveis para uma vida decente e agradével, deve-
riam ser afastados da linha de produgdo, ou fornecidos em menor
quantidade, precisamente para limitar a exaustao dos recursos na-
turais ou o prejuizo causado ao ar puro e aos suprimentos de dgua.
Todos deploramos a poluigéo e a inconveniéncia causadas pela priva-
tizacdo dos “problemas de transporte” pela exploracao de carros a
motor, mas a maioria de nés resistiria com veeméncia & abolicdo de
carros particulares, enquanto uma de cada sete pessoas entre nés
deriva seu ganho de vida, direta ou indiretamente, da prosperidade
do comércio e dos servigos automotives. A tal ponto que qualquer
diminuigdo na producio de carros largamente se interpreta como
desastre nacional. Todos nos agitamos contra a acumulagéo de lixo
toxico, mas a maioria de nés tenta acalmar nossos temores exigindo
que esse lixo seja descarregado nos quintais de outros povos (distan-
tes). A declaragdo de guerra contra o colesterol manda os produtores
de laticinios 4s ruas em defesa dos mercados do leite e da manteiga.
A crescente consciéncia popular acerca dos perigos do fumo signifi-
caria desastre néo precisamente para as companhias de fumo (que
podem diversificar facilmente seu capital), mas para milhées de po-
bres fazendeiros para os quais a plantacao de fumo é a tinica fonte
de seu ganho de vida. Queremos carros cada vez mais velozes para
nos levar a floresta alpina, apenas para verificar na chegada que as
florestas néo existem mais, tendo sido devoradas pela fumaga do
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petréleo. Podemos desconfiar profundamente do sistema industrial
produtor de perigos como um todo, mas cada fragmento dele encon-
trar4 facilmente em seus dirigentes e empregados os defensores mais
corajosos e firmes, prontos a pegar em armas para prolongar sua
existéncia. Trememos ao pensar na matanc¢a dos campos, mas muito
menos ao pensar nos dispositivos que possibilitam a matanga: pro-
prietérios, operdrios, comerciantes locais e movimentos populares
locais prontamente juntarao forgas para proteger fabricas de armas,
arsenais da marinha, e fabricas de produtos quimicos potencialmen-
te assassinos (tomando certamente medidas com antecedéncia para
que as proprias fabricas sejam “ambientalmente seguras” para a cli-
entela do movimento popular). Sagdam-se com alegria novas enco-
mendas de armas, sua cancelagéo € motivo de queixas. Uma vez que
o “império do mal”, com suas imensas instituigbes militares de pes-
quisa e desenvolvimento, que colimam a produgéo de armas “novas
e melhoradas”, entrou em colapso, de forma que ndo temos motivo
para trocar no espago de poucos anos nossos depdésitos de armas néo-
usadas em fungio do “progresso”, verdadeiro cu suspeitado, do ini-
migo, buscam-se ativamente novos alvos — com nosso apoio — para
descarregar os depdsitos abarrotados do exército e dar espago a no-
vos e continuos suprimentos. Enquante sonhamos com o mundo como
lugar mais seguro e pacifico, 0s grandes e pequenos ditadores séo
incensados por vendedores de armas, subvencionados ou néo pelo go-
verno, que comercializam suas mercadorias nao sé como armas, mas
também como poder e gléria do pobre homem. Por tltimo, mas néo de
menor importéncia: preocupamo-nos profundamente com o que cha-
mamos de “explosao demogréfica”, mas todos nés - naturalmente, com
razdo e credibilidade — aplaudimos como “progresso” os avangos feitos
para prolongar vidas indiyiduais — e, obviamente, cada um de nés
deseja participar pessoalmente de suas facanhas. Nao é s6 que o vene-
no de algumas pessoas possa ser a carne de outras; mais desconcer-
tantemente para a frente unida antirisco, as substéncias, venenosas
em grandes quantidades, em pequenas doses se comprovam ser alimen-
to diario que 2 maioria das pessoas nio pode, ou nio poderia, dispen-
sar. Como quer que construamos a imagem do “interesse comum”, os
interesses locais, os interesses que verdadeiramente contam e verda-
deiramente levam as pessoas & agéo, em geral militam contra sua
defesa. Talvez seja essa o mais confidvel entre as segurancas e os dis-
positivos protetores inerentes & tecnologia.
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Expressou-se muitas vezes a esperanca de que os perigos ocasio-
nados pela “sociedade de risco”, que, como se admite, néo sao0 sé “es-
pecificos de classes”, podem ~ diversamente das mazelas geradas
pela sociedade industrial em sua forma classica, agora deixadas para
tras — levar a unificacéo dos sofredores numa vinica for¢a de oposi-
¢éo agindo harmonicamente. Embora admita que, mesmo que seja
t\ verdade que a distribuigao de riscos difere da distribuigao de rique-

za, essa circunstincia “néo exclui que os riscos sejam muitas vezes
distribuidos de maneira estratificada ou especifica de classe”, Ulrich
Beck frisa, no entanto, que objetivamente “os riscos produzem efeito
nivelante”, todos se acham agora ameacados e todos estdo ohjetiva-
mente predispostos a se juntarem aos batalhdes da autodefesa. “Em
posices de classe”, diz Beck, “o ser determina a consciéncia, ao passo
que em posigdes de risco, inversamente, a consciéncia (o conhecimen-
to) determina o ser”,?! — o de que se precisa para as pessoas se junta-
rem na luta é s6 o conhecimento dos riscos e, particularmente, da
universalidade dos perigos que implicam. Uma vez que, como lembra-
mos, € a ciéncia que cria e distribui esse conhecimento de riscos que é
necessério, pode-se supor, no modelo de Beck, que é & ciéncia que se
atribui o papel principal na futura mobilizagéo politica contra riscos.

A ciéncia na vanguarda de uma guerra de desgaste contra ris-
cos parece, porém, perspectiva altamente improvavel, tendo em vis-
ta os argumentos avangados acima: tendo sido declaradas a detecgéo
e a administra¢iao de riscos como a mais__inéispensével e preciosa
das fungdes sociais da ciéncia e da tecnologia, ambas, a ciéncia e a
tecnologia, alimentam-se, perversamente, da recuperagéo e vitali-
dade da mesma doenga que se lhes atribui a elas (ou elas se auto-
atribuem) desarmar e algemar.?? Elas constituem, objetiva e subjeti-
vamente, forca importante para perpetuar, antes que deter, a pro-
pensao de gerar riscos prépria do sistema social. A guerra contra

2 Beck, Risk society, pp. 35, 36, 53.

®2 Uma revista recentemente langada, dedicada & administragho de risco (Journal of
contingencies and crisis management), pensada especificamente, como o fotheto de publicidade
anuncia, “para administradores executivos, criadores de politicas, analistas de politica, conse-
Theiros de administracio e pesquisadores académicos”, promete fornecer instrugdes para “recu-
peragéo e manejo controlado”, e advoga em seus artigos “a necessidade de disciplinadas capaci-
dades consultivas”. Uma larga camada de novas profissdes especializadas rapidamente se en-
volve no presente reconhecimento do cardter endémico dos riscos e na apreciagio permanente-
mente enraizada nos quadros da aglo. A especializagfio em riscos estd a ponto de se tornar ramo
importante do mundo profissional, convertendeo-se ela prépria em grande negécio.
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riscos € a Gltima posi¢do da ciéncia e da tecnologia; e nenhum gene-
ral aprecia o pensamento de retornar a vida civil, nem se fale as
incertezas da desmobiliza¢éo do apbs-guerra.

Deixando de lado o papel de “agente duplo” da ciéncia, ainda exis-
tem razées mais substanciais para duvidar da capacidadade de unir a
oposigéo constituida pela nova e aumentada sensibilidade aos riscos
nascidos dos desenvolvimentos tecnolégicos. Primeiro, os perigos di-
ferem entre si em alcance e difusao potenciais, de forma que todos os
atingidos precisem se preocupar igualmente e a0 mesmo tempo. Se-
gundo, pode-se afastar de muitos perigos privadamente, bastando que
o0 prego a pagar nio exceda aos préprios recusos. (Ou pelo menos € isso
que se pode induzir a crer; durante a Guerra Fria, a préspera indus-
tria de protegéo nuclear oferecia uma longa série de refiigios privados
seguros, mais seguros e ainda mais seguros, do holocausto, cada um
com seu prego correspondente, cuja funcéo principal era traduzir ni-
veis de satide em niveis de seguranga). De alguns outros perigos um
resgate coletivo parece exeqiiivel, e muito do esforgo politico inspirado
pelo risco leva ao planejamento de politicas locais de protegédo que tém
como efeito colateral inevitavel o crescimento de perigos que amea-
gam outros lugares. Nao h4, portanto, nenhuma linha direta que con-
duza da disponibilidade, e mesmo da aquisic¢io, do conhecimento para
agbes politicas especificas de conhecimento. A esfera das reagbes pos-
siveis é ampla, todavia a maior parte delas € incélume as agéncias
produtoras de risco, e certamente néao-prejudicial ao sistema tecno-
légico gerador de risco em seu conjunto.

Pode-se supor que também se aplica o “teorema do votante mé-
dio”, popular entre cientistas politicos, as respostas politicas pabli-
cas a riscos. (Segundo esse teorema, 86 tém oportunidade de sucesso
eleitoral as politicas que atingem em seu apelo pelo menos o votante
médio — o que exclui da soma de politicas vidveis as que manifesta-
mente representam apenas interesses da minoria, oferecendo & maio-
ria apenas expectativas de “pagar a conta dos apertos de outras pes-
soas”, isto é, do aumento de privagées.) Aplicado ao remédio politico
a riscos, o teorema implicaria que somente perigos, dos gquais a maio-
ria nao visse nenhuma possibilidade politica de escapar (isto é, nenhu-
ma abertura para redistribuir os riscos as familias de agentes mais
fracos ou de comprar isengoes de risco em particular ou coletivamen-
te), tém boa oportunidade de ser universalmente notados por agentes
politicos e dar nascimento a agéo politica verdadeiramente unificada
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e eficaz. & muitissimo provéavel que vozes de protesto serdo particu-
larmente altas ao ohjetarem a frouxiddo “egoista” ou A negligéncia
das agbes de outras pessoas, mas serao muito mais suaves ao censu-
rarem as préprias racionalidades, que outras pessoas podem achar
laxas e negligentes. O que nédo d4 muita esperanga 4 expresséo polfti-
ca dos presumidos ou genuinos “efeitos niveladores” dos riscos.

H4 os obstaculos politicos que se precisam saltar ou tirar do
caminho, se € que se deve conter a acumulagio de riscos. Mas sera
que se pode conter, no caso improvavel de se superarem as dificulda-
des politicas praticas?

Os crentes nos efeitos politicamente unificantes de riscos ade-
quadamente propagados, assim como a maioria de seus objetores con-
cordam quanto ao ponto de vista de que se pode em princfpio tornar
inofensiva a organizacdo moderna da vida sem perder nenhum de
seus beneficios mais acarinhados; que h4, por assim dizer, uma ma-
neira de comer o bolo e té-lo ao mesmo tempo —uma maneira ainda a
ser encontrada, mas que com certeza se encontrar4, se o esforgo e a
boa vontade persistirem e estiverem a altura da enormidade da tare-
fa. Segundo esse ponto de vista, os resultados notavelmente magros
dos esforcos até o momento tém sido os resultados de miopia egoista,
de politicas erradas, ou de resolugio bastante morna; por numerosos
que tenham sido os esfor¢os fracassados e as espérangas apagadas,
néo indicam a impossibilidade de trabalhar a inténcéo, e, nem se fale,
provam a néao-praticabilidade de propésito.

Proponho, porém, que esse axioma tacito do corrente debate nao
deve isentar-se de investigagao reflexiva, também se (ou antes, por-
que) virtualmene todas as forgas e intengdes politicas, econdémicas e
intelectuais parecem — de propésito ou por negligéneia — favorecer e
apoiar essa isengdo.

A cobra mascando o préprio rabo

A Acumulagdo do capital, publicado por Rosa Luxemburgo em

1913, nao foi apenas um estudo completo sobre a difusdo mundial da |
ordem capitalista ¢ o desaparecimento global das economias pré-

capitalistas (naturais, de camponeses, de artesios); nio apenas uma
das primeiras reaproximagtes e corre¢oes sisteméticas da teoria eco-
némica de Marx empreendida por especialista; nem apenas profecia
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particularmente elaborada do iminente colapso da economia capl-

talista. Mas também foi (e talvez seja este seu significado verdadeiro
e duradouro) um exercicio de estabelecer padroes: propos e explorou
um modelo de sistema, cujo modo de reproduzir-se e manter-se vivo é
em SimMEsHiG 4 causa primaria de sua extingao. Um modelo de sis-
temaquE a0 §€ pode propagar sem absorver e assimilar sempre no-
vas “Ef*tes do mundo, e que, porém, quanto mais éxito conseguir em
absorve-las, tanto menos resta das fontes necessarias para a
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autopropagagao do sistema. Um modelo, em outras palavras, de siste-

ma que em ultima instancia se destréi como resultado de suas préprias |

vitérias; um sistema que morre de fome no meio da opulenma que
cralgn,,ﬁ que guer que se possa dizer - hoje sobre as anélises especificas _
do livro, desfiguradas como foram pela escolha nao necessariamente
feliz dateoriadé valor do trabalho e pelo quadro conceitual do plus-
valor, pode-se mostrar que o préprio modelo supera e sobrevive a seus
limites. Eﬁ'i’é'trospectlva o0 seu desenvolvimento surge pao apenas
como pioneiro, as também como profético e premonitério.

Orteima mais semin livro séo.0s limifes.a-acumulagao. Como
se uma vitima da maldigdo de Lewis Caroll (“Aqui, vocé vé, por mais
que vocé corra, fica no mesmo lugar”), o capitalismo deve expandir-
se apenas para manter suas fungdes vitais. Ele, porém, pode expan-
dir-se somente as custas das partes do mundo que ainda nao foram
refeitas a sua imagem e semelhanga: “A condicdo imediata e vital
para o capital e sua acumulagéio é a existéncia de compradores néo-
capitalistas do plus-valor ... A acumulagéo de capital, como processo
histérico, depende, sob todo aspecto, dos estratos e formas sociais
néo-capitalistas da organizagao social”, ou seja, das economias na-
turais, dos camponeses e dos pequenos produtores. O problema, po-
rém, é que, para se tornar instrumental naquela “realizagio de plus-
valor” de que a acumulag¢éo depende (“O capital requer comprar pro-
dutos de, e vendé-los manufaturados a, todos os estratos e socieda-
des nao-capitalistas”), aqueles elementos nio-capitalistas devem
primeiro ser transformados em “compradores” — e isso significa que
os modos nao-capitalistas de ganhar a vida devem ser minados e
substituidos por modos capitalistas. Isso, porém, por sua vez signifi-
ca que, embora o capitalismo “necessite de organizagtes sociais nao-
capitalistas como ambiente para seu desenvolvimento”, “ele procede
por incorporar a prépria condicéo que € a Gnica que pode assegurar
sua prépria existéncia”,
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As organizagdes nao-capitalistas oferecem solo fértil para o capitalismo; mais
estritamente: o capital alimenta-se das ruinas dessas organizagdes, e, embora
esse meio ndo-capitalista seja indispensével para a acumulagao, ¢ dltimo pro-
cede todavia as custas deste meio, devorando-o.

Pode-se dizer que, segundo a viséo de Rosa Luxemburgo, a conde-
nacéo estava escrita na légica do eapitalismo desde o inicio de sua
histéria. O capitalismo, nesse modo de ver, é sistema parasitico e
suicida que pouco a pouco emagrece e mata o organismo que o nutre
e morre junto com sua vitima. Luxemburgo, certamente, ndo permi-
te que o sistema moribundo possa levar a sociedade humana a cova;
ela cré ré que & bem antes do repique da hora da ruina, o proletariado, o
alvo primario e mais lamentével do desgoverno capitalista, se rebe-
lara; eliminar-se-4 o cresmmento canoer5§6, e restaurw-aasau-
de por {ma nova érganizagio socialista da sociedade. Como, | porem
sabemos &gora, iSs0 a6 passava de exp,_aaag_d“g_ggpemnga mas
mesmo na época s6 se apresentou como expresséo de esperanca. Em
nenhum Tugar Liixemburgo explicon como a economia socialista fa-
ria seniacUinulagac; o —seela acumula —¢omo a acumulagao socia-
lista évitarda aIogica moribunda da economia capltahsta. DeTato, a
sociedade-dirigida sob os ausplcws do socialismo comprovou-se estar
inclinada & mesiina M4 soTte que Luxemburgo predisse para a socie-
dade capitalista=—como-acréscimo; porém; deumafr iak—
como a5 sociedades que se chamavam socialistas; sendo-seciedades
totdlitarias, sistematicaménte destruiram as forgas _espirituais e
politicasque concebivelmente poderlam dnmnulr ou fazer parar, nem
se diga reverter, o deslize para baixo — ela quase nio encontrou re-
sisténcia em seu lmpulso mcoercivel Tumo & exaustao de todas as
fontes de que tirava sua seiva vital. Se a economia capitalista, que o
socialismo se esforgava sobremaneira para “alcancar e surpreender”,
ird ou néo ira segui-lo para a cova, o remédio de Luxemburgo pere-
ceu antes da doenga que se esperava que curasse,

Mas, com as inconveniéncias da economia dominante, centrada
no mercado, n&o dando nenhum sinal de se abater, com aquela econo--
mia cambaleando de um estado depressivo a outro, e com todos os re-
médios pensados reduzides as convulsoes espasmédicas do frenesi admi-
nistrador da crise — pode-se ser perdoado por suspeitar que ha mais

2 Rosa Luxemburgo, The accumulation of capital, Routledge, Londres, 1851, pp. 366, 387, 416.
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no modelo de Rosa Luxemburgo do que encontrou o olhar da época.
Pode-se revelar seu verdadeiro — e formidadvel — poder de pressagio
uma vez retirado do modelo o embruiho externo do plus-valor e da
teoria do valor do trabalho e ultrapassadas as autodecepgdes da eco-
nomia industrial/de mercado — de forma que se torne visivel a maté-
ria realmente processada pelos mecanismos que o modelo descrevia.
Essa matéria permanece em grande medida a mesma, quer assu-
ma sed processamerito forina “Capitalista”, quer “Socialista”. F a mes-
ma para todas as variantes de organizagao_social conhecida-como
modéetnidade. Como vimos acima, a época moderna surgiu ¢om o apro-
veitamento de fontes inanimadas de energia — o ato seminal que per-
mitiu desenredar a acao de fins determinados culturalmente (tradicio-
nalmente) e liberou os meios; a dominagio dos meios sobre os fins
(fundados no permanente excesso de meios sobre fins existentes) sig-
nifica desvio fatal da acio motivada por aquilo que se precisava fazer
para a acédo cada vez mais guiada por aquilo que se podia fazer. Por
toda a época moderna, desdobrou-se o excessivo potencial de agéo no
incessante esforgo para “melhorar” a ordem existente (ou, antes, por
ordens artificialmente planejadas no lugar das ordens “naturais” su-
peradas e desmanteladas no processo). A modernidade parece, em
perspectiva histérica, ser um impulso continuo, se bem que por fim

mmndi_ﬁ?g%wl’n “racional ‘li{ri'e de contingéncia, de
acidefités e de coisas que possam escapar “das maos’. Foi para manter
essa Wlﬁar_ﬁ’s_éﬁime precéna e sempre parando perto
de seu ideal, que a modernidade precisou de enormes quantias de
energia que as fontes animadas possivelmente néo podiam fornecer —
e, sendo assim, quantidades sempre crescentes: a construcio de cada
ordem seguinte necessariamente incluia a tarefa de limpar a sujeira e
os detritos deixados pelos esfor¢os abortivos para produzir a anterior.

Como Alf Harnborg, da Universidade de Gotenburgo, frisou em
seu estudo revelador e revoluciondrio,?* as estruturas

néio consomem realmente “energia”, que néo pode ser criada nem destruida,
mas antes a ordem que podem derivar dela. A exergia é uma qualidade de

24 Cf. Alf Hornborg, “Machine fetishism, value, and the image of unlimited good: towards
a thermodynamics of imperialism”, em Man, vol. 1 (1992}, e “Codifying complexity: towards
an economy of incommensurable values”, texto mimeografado de conferéncia feita no segundo
encontro da International Society of Eoologucal Economics em Estocolmo, de 3 a 6 de agosto de
1992. Como séo revolucionsdrias as intuigdes de Hornborg demonstra-se pela simples impossi-
bilidade de se localizarem outros estudos sobre “interesse relacionado” e qualquer coisa seme-
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1 energia que indfica o grau de ordem ou informacéo que ela contém. Essa or.
dem na energia pode ser “incorporada” na ordem de estruturas materiais, oy
reconvertida em radiagéo, mas sempre com perda resultante na ordem total,

Podemos dizer — contrariamente ao senso comum ideologicamen.
te saturado ~ que a “producéo da ordem” (e todo ato produtivo é ato de
ordenaco ou reordenacéo) é, em sua esséneia, evento destrufivorela
produz localmente menos ordem da que se apropriou para esse fim do
estoque global; para usar o vocabulario da termodinamica, podemos
dizer que “cada ato produtivo de ordem” aumenta a entropia, ou seja,
diminui a “ordem total”. O que segue € que os esforgos localizados de
ordenar dio por resultado de caos global nao s6 por um erro (corrigivel)
de insuficiente coordenagdo, mas também por causa da lei inexoravel
da termodinédmica, lei que néo pode ser alterada e cujas conseqiién-
cias ndo podem ser a longo prazo corrigidas: isentar por certo tempo
dada localidade da tendéncia entripica s6 se pode conseguir por cres-
cente entropia alhures. Significa, em termos mais praticos, que a
modernidade inclinada para a construgéo de ordem racional em casa
56 pode alcangar certa medida de sucesso local por redistribuigéo alta-
mente desigual dos recursos energéticos do mundo; ou seja, roubando
de outras partes do mundo suas “capacidades de ordelg”, seus esto-
ques de exergia. Como William Leiss frisou em estudo reeente, refe-
rindo-se as ilhas privilegiadas da “alta modernidade”,

muito pouca coisa em nosso sistema é auto-revisor, exceto os desejos que o

impulsionam, e assim devemos procurar, em lugares cada vez mais remotos,

com custos cada vez mais altos e com tecnologias esotéricas, materiais e ener-
gia para alimenté-lo ...

As continuas privagbes sofridas por tantos habitantes da terra albures consi-
deram-se remedidveis por ulterior aplicacdo da mesma tecnologia industrial
que trouxe prosperidade a feliz minoria ... (Mas) os obstdculos praticos A rea-
lizagfo dessa promessa séo enormes. Como liberar o décuple em recursos dis-

poniveis e energia requerida para elevar a populagdo do mundo aos niveis
estadunidenses de consumo??

lhante a afinidade tedrica. O préprio Hornborg indica, come seu antepassado intelectual, o
pouco notado estudo de N. Georgescu-Roegen (The entropy law and the economic process,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1871); ¢ como a vinica pesquisa contemporénea,
remotamente semelhante, um estudo ainda mais chscuro publicado por H. T. Odum e J. E.
Arding, “Energy analysis of shrimp mariculure in Equador”, Coastal Resources Centre,
University of Rhode Island, 1991.

2 William Leiss, Under technology’s thumb, MeGill-Queens University Press, Montreal,
1990, pp. 94, 81. Seguindo Barry Commoner, Leiss afirma que ¢erca de 95 por cento da ener-
gia consumida na construgéo do tipe moderno de ordem ¢ desperdigada: “Q prodigioso desper-
dicio desses recursos parece ser fungéo necesséria dessa mudanga que se acelers, dessa insta-
bilidade de desejos e produtos” (p. 94).
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Na medida em que se baseiam em certos tipos de pastoralismo
e agricultura — diz Hornborg — as sociedades “poderiam teoricamen-
te viver em equilfbrio com seus ambientes (ou seja, em “estado esté-
vel”) pelo tempo em que brilhar o sol sobre a terra”. A sociedade
moderna baseia-se, ao invés, na produgéo industrial, que juntamen-
te com o comércio é uma forma de “apropriagao de energia” e s6 pode
ser perpetuada enquanto de fato assegura a compra de novos recur-
sos com um contetdo de exergia mais alto que a exergia consumida
em produtos passados (para compensar emisséo de calor, residuos e
poluicdo — a inevitavel perda de capacidade de preduzir qrdem). Do
ponto de vista do processo entrépico, que a teoria econdémica das so-
ciedades modernas sistematicamente descura ou deliberadamente
alardeia, toda essa troca é desigual e deve permanecer desigual, vis-
to que “s6 para administrar a manutengéo deve-se pagar a inddstria
mais por seus produtos do que ela gasta em matéria-prima, mesmo
que se tenha obtido um decréscimo na soma geral da ordem”. Contra
os fatos, o sistema econémico moderno funda-se na suposigio de que
o valor é gerado no processo da produgie. Mas o “valor” pago na
troca é de fato a consumo de energia — e, com o fito de se sustentar
essa ficgdo, a soma global de ordem deve continuar deteriorando.
“Somente a partir de uma perspectiva local” a produgéo industria!,
aquela continua “sucgio” de negentropia, pode surgir como “produti-
va” e “eficiente”.

O predicamento perene é o motor atrés (a) da expansio imperativa e continua
da producéo (“erescimento”), primariamente mediante crescente mecanizagao
(“desenvolvimento tecnolégico”), (b) da expansao ocidental em busca de novos
mercados (imperialismo), e (¢) do difuso processo de inflagdo, que nasce da
luta para manter a soma das vendas sempre um passo a frente da soma dos
castos.

Crescimento, imperialismo e inflagéo séo todos em ultima ins-
tancia suicidas em suas conseqiiéncias de longo prazo, e somente o
gozo do crescimento local (e temporario) de ordem, erroneamente
apresentado como a ponta de langa do “progresso global”, p?cle ocul-
tar por algum tempo sua verdadeira natureza. Também séo tragos
inerradicaveis do lago socioecondmico (que, de novo, s6 localmente
desvia e disfarsa a linearidade global do crescimento entrépico) pos-
to em movimento pelo afastamento da “troca balanceada” — o divisor
de dguas saudado como o “processo modernizante”. Por mais longe e
amplamente se expanda, a emancipagéo que a modernidade trouxe
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em sua esteira (libertacio da natureza, fragilidade das constrigdes
tradicionais, infinitude de potencial humano, possibilidade de uma
ordem ditada somente pela razao), foi desde ¢ inicio e permanecera
para sempre fenémeno por fim local, um privilégio conseguido por
alguns 4 custa de outros; s6 se pode sustentar, por algum tempo, sob
a condigdo de troca desigual com outros setores da sociedade global,
O que viemos a chamar de “crescimento econémico” é processo de
expropriagdo da ordem, e nao de seu aumento global. O “crescimento
econbmico” representa a fome insacidvel da inddstria de novos e
maiores lucros, mas lucros (ou seja, o plus-valor do dinheiro no fim
do ciclo produtivo) ndo passam de pretensdes por novas fontes de

energia a serem queimadas no préximo ciclo. Para citar mais uma
vez Hornborg:

Qualquer sistema econdmico focalizado na produgdo industrial deve pagar
menos pelas matérias-primas, pois deve prover para que preco e conteddo de
“exergia” sejam inversamente relacionados. Uma economia de mercado é a
maneira mais elegante de dar reinado livre a tais discrepancias. A nogéo de
prego “correto” esconde as implicagbes do fato de que o que est4 sendo trocado
¢ “exergia” intata por “exergia” gasta. Produtos finalizados e matérias-primas
sdo valores incomensurdveis porque, do ponto de vista da termo\din\émica, os
produtos sao materiais deferiorados. Como podemos dizer afinal o que vale
uma maci fresca descascada?

Por quanto tempo pode continuar o jogo? Por algum tempo ain-
da, provavelmente. Enquanto novas fontes de “exergia” puderem se
tornar acessiveis a exploragéo, e assim novos territérios e novas po-
pulagées puderem se transformar em fornecedores de “exergia”, ou
se lhes permitir que desaparecam se nao se puder encontrar para
eles lugar significativo na troca desigual. Os limites da desigualda-
de ainda nio foram atingidos (ou seja, limites de desigualdade que
aqueles, cuja opinio conta, e aqueles capazes de fazer suas opinites
serem contadas, estejam dispostos a considerar “toler4veis”, ou me-
lhor, néo considerar em absoluto). A troca desigual & autoperpetuante;
ela precipita os desequilibrios do poder econémico e militar que es-
tende os “limites de tolerabilidade” da designaldade e permite ao
lado privilegiado da troca romper sempre novas barreiras a explora-
¢do. A “boa imprensa”, de que atualmente goza a desigualdade em
todas as ilhas de privilégio, o clima de opiniio em que é de bom tom
considerar com desagrado “utopias igualitérias”, apelar aos pobres e
miserdveis a “se ajudarem a si mesmos”, considerar o “estado de
bem-estar” como um fracasso e toda redistribuicio societariamente

244

administrada de renda contraprodutiva, proclamar a fome e o de-
semprege das massas como preco aceitével da liberdade — séo sinais
seguros de que outra barreira, a ética, est4 em processo de se rom-
per (ou, antes, que a pretenséo de respeitd-la precisa ser sacudida
quando o chio comega a tremer sob os pés das “sociedades avanca-
das”, que agora estdo achando o “avango” cada vez mais dificil de
sustentar, e quando o.corte-de-gargantas substitui a missao civiliza-
dora). Os imensos déficits comerciais publicamente administrados
pelo crescente mimero de “paises avangados” desmascaram a natu-
reza expropriatéria do “livre comércio”, embora os devedores “avanca-
dos” fagam o méximo para afogar a revelagio no barulho em torno
das dividas dos desprivilegiados que se erguem até os céus. A mentira
do século — batizando as partes drenadas do globo como pafses “em
desenvolvimento” — ainda ajuda a atenuar o dissenso e a resisténcia
contra a exploracio, brandindo a miragem de “alcangar” os ricos pe-
rante os olhos dos pobres, enquanto ainda se pode contar com inter-
vengoes militares seletivas para impedir que o disenso invejoso se
cristalize em oposicdo vidvel. Os limites sio ténues, e podem-se esti-
rar se empurrados com muita forca e se ninguém do outro lado tiver
forca e determinagdo para resistir ao empurrdo. Nao hd nenhum
ponto claro em que se possa dizer com confianga que a comida da cauda
terminou e comegou a comida da cobra. A prépria cobra, infelizmente,
nunca teria a oportunidade de saber que se ultrapassou o ponto.
Impde-se, a partir do argumento acima, uma mensagem sonora
e clara: contrariamente a idéia largamente partilhada da moderni-
dade como a primeira civilizagio universal, ela constitui uma civili-
zagao singularmente inadequada para universalizagéo. E, por natu-
reza, uma forma insular de vida, uma forma que se reproduz somen-
te aprofundando a diferenga entre ela mesma e o resto do mundo

por uma auto-afirmacio que “desencanta”, despotencializa e rebai-.

Xa esse resto agora transformado em pastagem. Essa auto-afirma-
¢do néo é erro repardvel de cabecudice politica ou de pura cobiga;
nem miopia temporaria que pode ser forgada a, ou negociada para,
se eliminar da existéncia pela imposi¢do de uma vontade mais forte
ou por consenso politico alcan¢ado por agentes racionais. A
modernidade nio pode sobreviver a0 advento da igualdade. Endémica

ou organicamente, a modernidade é forma parasitica de arranjo so-

cial, cuja_agho parasitica sé se pode parar quando 0 organismo da
vitima for sugado até secar suas seivas vitais.

e o,

245

\




Ficam ainda mais ténues as oportunidades de fazer parar o pre-
juizo antes de se tornar terminal pela terrivel propensio do modo
moderno de vida a desviar toda oposigio levantada contra seu privi-
légio para longe do préprio principio do privilégio, e reforja-lo na
arremetida por mais privilégio {(dilatando os niimeros dos privilegia-
dos). E essa propensio catastréfica que se transmite perversamente
na crenga consensual de que se precisa de “mais modernidade” para
curar as feridas que a modernidade inflige. Pode-se considerar a pro-
pensio em pauta como caso especifico de uma tendéncia muito mais
geral de conflitos nascidos sob condigbes de desigualdade: a tendén-
cia de nutrir cidmes do lado dos privilegiados (0s que j4 possuem o
valor cobigado), e inveja do lado dos desprivilegiados (os inclinados a
reconduzir a “inferioridade”, socialimente definida, da posicio a que
foram langados, 4 ndo-posse daquele valor). Tanto no caso de citime
como no de inveja, como argumenta Georg Simmel, estd “em ques-
tdo um valor que um terceiro partido de fato ou simbolicamente nos
impede de atingir e conservar”. 2

O impacto mais seminal de inveja consiste, porém, em transfor-
mar “as idéias do dominante” em “idéias dominantes”. Uma vez que
o elo entre a posig¢éo privilegiada e certos valores foi construido soci-
almente, os desprivilegiados estéo dispostos a buscar reparo para
sua humilhagéo exigindo esses valores para si mesmos, e com isso
reforcando ulteriormente o poder sedutor desses valores e intensifi-

cando a crenga nos poderes mégicos dos mesmos valores. Nio sdo s6

os privilegiados que pregam a necessidade de mais modernidade para
curar os males da modernidade: também os désprivilegiados, em
conjunto;-concordam ¢oii entusiasmo e confianca. Eles exigem o reem-

barathar das caitas, & fid6 ouitro jogo. Nao censuram o jogo, mas 6 a
méo mais forte do adversério. De longe os mais numerosos movi-

mehtos sociais'de protesto que a modernidade cria so os que exi-

gemaFedistribuicao de lucrgs, e ndo a revisds da defini¢ao de lucro
ou o desmantelamento do mecanismo de fazer lucros. A autoridade
da modernidade e seus artigos de fé emergem reforcados de compe-
ticdo dessa espécie. Poucas pessoas sdo mais entusiastas de suas

* Georg Simmel, Conflict and the web of group affiliation, Free Press, Nova York, 1964, p.
50. Simmel continua: “Para o individuo invejoso é irrelevante que o bem lhe seja negado por-
que algum outro o possui ou que mesmo sua perda ou rentineia por aquele outro individuo néo
lhe permitisse obté-lo” (pp. 50-51).
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virtudes que suas vitimas, e poucos, se é que alguém, sao tao acs o
de suas pretensdes como os que esperam sua vez no rodizio do privi--
légio. Assim, Molefi Asante, o autor afro-americano deAﬁ'ocenmle?r,
reclama para 0s negros ¢ mérito de fundaz' a civilizagdo européia
(através do Egito, e de suas invengdes dos principios da matematica,
medicina e arquitetura), enquanto o Rev. Louis Brown, de Jackson,

de arte militar de Anibal (um negro).”’

Proponho que o maior dos perigos, endémico a modemidad.,
repousa na conjungio de sua capacidade de seduzir e sua néo-uni-
versalidade. A primeira caracteristica empurra-a e puxa-a sem cessar

Mississippi, afirma que o general Schwarzkopf deveria tomar ligéez/

\\pa-ra o0s extremos que a outra caracteristica jamais lhe permitiria

atingir; ou, antes, a modernidade move-se desimpedidamente para
além do ponto em que o lixo transcenderia a capacidade de reciclar e
os perigos produzidos poderiam ser maiores que a capacidade de re-
solver problemas. Parece que nédo pode parar o movimento, visto que,
por profundas e difusas que sejam as premonigdes de atingir e!quele
ponto, toda instituigdo social e efeito psicolégico da modernidade,

para ndo falar dos interesses econdmicos gerados pelo mercado, mi- V\

litam contra qualquer mudanga eficaz de rumo.

Em busca de solugdes éticas para problemas da modernidade

Hans Jonas, o filésofo ético que dedicou a maior parte de sua
obra a contradigao entre o que deve e o que pode fazer a moralidade
sob as condi¢des de excessiva modernizagéao, viu as raizes do proble-
ma nos extraordindrios poderes da tecnologia‘moderna: a escala das
possiveis_conseqiiéncias das ac¢des humanas_superara de longe.-a--
imaginacdo moral dos agentes. Sabendo ou néo, nossas agbes afe-
tam territérios e tempos que se acham muito distantes para os im-
pulsos morais “naturais” que lutam em véo para assimild-los, ou
abandonam inteiramente a luta. A moralidade que herdamos dos
tempos pré-modernos — a Gnica moralidade de que dispomos —é uma
moralidade de proximidade e como tal infelizmente inadequada numa

sociedade em que toda agéo importante é acédo a distancia.

# Citado segundo Annick Cojean, “Désarrois américains”, em Le Monde, 30 de outubro de
1992, p. 6.
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(8] beyn € 0 mal que a agio devia buscar estio préximos ao ato, ou na prépria
préxis ou em seu alcance imediato, e ndo constitufam assunto de planejamen-
fo remoto, A proximidade dos fins referia-se tanto ao ternpo como ao espago ...
O universo ético é composto de contemporéneos e vizinhos ...

Tudo isso mudou decisivamente. A teenologia moderna introduziu aghes, obje-

tos e conseqiiéncias de tio nova escala, que a moldura da ética anterior nio
pode mais conté-las.?

Sem ajuda, a imaginagéo individual néo pode abragar ages de
tal escala e ver através delas as repercussoes distantes. Nem é cha-
mada nem empurrada a se estender assim a tdo grande distancia;
nossa consciéncia moral fica satisfeita uma vez tomada e executada
a responsabilidade para com o perto e o caro. Os efeitos distantes do
que fazemos ou deixamos de fazer permanecem invisfveis e sendo
assim néo preocupam, ou sdo apresentados como entregues, ou se
créem entregues, aos cuidados de agéncias que nem exigem nem véem
com bons olhos interesse demasiado vivo, € nem se diga interferéncia,
de nossa parte. “Naturalmente” ndo sentimos responsabilidade por
esses efeitos distantes, por mais que estreitamente se entretecam com
o que fazemos ou deixamos de fazer. Tudo por tudo — afirma Jonas —
néo nos podemos apoiar na capacidade moral que temos para resolver
a questéao da responsabilidade por aquilo que nem vemos nem conhe-
cemos, mas que realmente conta entre os resultados miltiplos, proxi-
mos ou distantes, presentes ou futuros, de nossas acies.

Uma vez que o que fazemos atinge outras pessoas, e o que faze-
mos com os poderes acrescidos da tecnologia tem efeito ainda mais
poderoso sobre as pessoas e sobre mais pessoas do que nunca antes —
o significado ético de nossas agdes atinge agora alturas sem prece-
dentes. Mas as ferramentas morais que possuimos para absorvé-lo e
controld-lo permanecem as mesmas como eram na fase da “indis-
tria da cabana”. A responsabilidade moral leva-nos a cuidar que nos
sos filhos sejam alimentados, vestidos e calcados; néo nos |
rém, oferecer conselho muito prético, quando se confronta com ima
gefhs paralisadas de um planeta exaurido, dessecado e superaqueci
doque nossos filhos e os filhos de nossos filhos herdarfo e terdo que)

——— i T

28 . .
Hans Jonas, Philogophical essays: from ancient creed to technological man, Prentice

‘Z‘{a]l, ‘Enélefvoods Cliffs, 1974, pp. 7, 8. Jonas admite que as velhas prescrigies da ética do
“prémmo ainda valem — mas numa proximidade muito estreita, “na intimidade imediata” da
esfera do dia-a-dia da inter-relagio humana” — e nio no “campo crescente da agéo coletiva

gng)e o agente, a a¢io e ¢ efeito ndo sho mais 0s mesmos que eram na esfera de vizinhanga” (pp.
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habitar como resultado direto ou indireto de nossa presente negli-

génciacotetiva—A-moralidade; que Sempre nos guiou e ainda nos

guia hoje, tem maos poderosas, mas curtas. Ela precisa agora.de
maos fongas; muitotonigas. Qual a oportunidade dé fazé-las crescer?

Nio muita, & primeira vista. “O movimento que nos colocou na
posse de poderes que agora se devem regular por normas”, ele pré-
prio “aluiu 0s fundamentos de que se podiam derivar as normas”.
“Agora trememos na nudez do niilismo no qual a quase-onipoténcia
vai de mé&os dadas com o quase-vazio, € a maior capacidade com o

saber menos para que.”®® Niéo é s6 que, ao proclamar a auto-suficién-

cia da razéo humana, a modernidade tenha rejeitado sdo de
Deus de ditar a sorte humana, minando assim o mais sélide funda-
mento em que se apoiou no passado a instru¢do moral. As raizes da
presente impoténcia moral vao mais fundo.O-“movimento moderno”
pulverizou qualquer chio sobre o qual se fundar conceitualmente os
mandamentos morais — minou a moralidade como tal: as responsa-
bilidades morais nao véo além das obrigagdes contratuais ~ o “ser
para” é nao-redutivel a “ser para si mesmo”, os valores interferem
com o supremo preceito da eficdcia maxima, os fing profjbem o uso de
meios potentes. Entre as autoridades que a modernidade autoriza e
promove, estao ausentes da maneira mais espetacular as paixées
néo-racionais, nao-utilitrias, nao-uteis. Com a excegéo dos sermébes
de domingo e dos discursos untuosos dos politicos em busca de votos,
elas aparecem dentro da visdo moderna da maneira come o barulho,
o pesadelo e o tapa-na-cara dos técnicos aparecem nos canais de comu-
nicagao.

Com as conseqiiéncias desumanas da moderna arremetida rumo
a uma ordem “inteiramente humana” sobre a terra ficando cada vez
mais aparentes, est4 aumentando a sensacgéo de que — néo obstante
todas as negacdes e todos os impedimentos praticos — as agbes pre-
sumidamente acessiveis & avaliacdo técnica estdo longe de serem
moralmente neutras e exigem exame moral; idealmente, também
alguma espécie de regulagdo ética. O cancelamento da distancia es-
pacial enquanto medida pelo alcance da a¢do humana — aquela faga-
nha as vezes aplaudida, mas sempre cada vez mais deplorada, da
tecnologia moderna — nfo se fez acompanhar pelo cancelamento da

distdncia moral, nem se mediu pelo alcance da responsabilidade

¥ Jonas, Philosophical essays, p. 19.
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moral; mas devia ter sido assim acompanhado. A questio é como se A extensdo da responsabilidade, de que a “sociedade de risco”
poder fazer isso, se é que afinal se deve fazer. precisa e nao pode dispensar, exceto com resultados catastréficos,
A primeira coisa a se considerar séo os perigos que estéo siste- ndo pode ser argumentada ou promovida em termos que séo familia-
maticamente se amontoando como resultado direto, embora impre- res e aprovados em nosso tipe de sociedade — nos termos do inter-
visto, do jogo livre dos meios “liberados” dos fins. Esses perigos cAmbio sereno e reciprocidade de servigos. O que quer que a mora-
ameagam as vidas e o bem-estar de inlimeras outras pessoas, dis- lidade deva buscar a mais, ela deve ser em primeiro lugar e sobretu.
tantes tanto no espago como no tempo, e langam em situacio que o do fima é&tica de autolimitacao (da mesma forma que a moralidade
. mais das vezes impede toda resposta; as agbes que produzem peri- 3 de proximidade sempre foi e deveu ser). Exatamente como no con-
gos sio em geral unidirecionais. Nio sao intercAmbios; nio podem, texto do “partido moral”, a tarefa de visualizar as conseqiiéncias da
portanto, ser limitadas ou reguladas ou de outra forma mantidas agéo ou inagdo (e a culpa de negligenciar a necessidade de visualizé-
no quadro por contratos, por demonstragio mitua de forea, por las ou ndo visualiz4-las adequadamente) e podar a acdo na medida
negociages ou busca de consenso. Proponho que em nenhum lugar dessas conseqiiéncias, estd com toda certeza do lado do agente. As
mais proximamente do que no caso de agoes de longa distancia, desculpas: “Eu nio sabia”, “eu nao tive a intengio”, néo sio descul-
tipicas de nossa sociedade de alta tecnologia, os alvos despercebi- pas que a responsabilidade moral em qualquer nivel aceitaria (em-
dos da agdo combinam com a descrig¢io que Lévinas faz do Outro bora seja desculpa admissivel no tribunal, a néo ser que a ignoran-
como pobre, vulnerivel e sem poder; sio de fato sem poder, visto cia a que se refere seja ignorancia da prépria Lei). Seja dentro do
que néo podem retribuir o que se fez por eles (nem por isso recom- circulo da proximidade ou para além dele, sou moralmente respon-
pensam nossas agbes), e vulneraveis, visto que nio podem nos im- sével por minha ignordncia — da mesma maneira e no mesmo grau
pedir de fazer o que pensamos ser conveniente fazer; uma vez por como sou moralmente responsdvel por minha imaginagéo, e por
todas, sem nenhuma esperanca de reverter os papéis, acham-se estendé-la a limites quando ela chega a agir ou a abster-se da agéo.
eles fixados do lado recebedor da a¢édo na qual somos os 1inicos su- O “primeiro dever” de qualquer ética futura, diz Hans Jonas, h4
Jeitos agentes. Como frisa Arne Johan Vetlesen, essa circunsténcia de ser “visualizar os efeitos de longo termo do empreendimento
demonstra tecnolégico”. A ética, acrescentaria eu, difere da atual pratica ordi-
a completa inadequacks de qualauer &k 5 N ) néria de administragio de crise em que efa d r ainda
procidl;de. Os ine:lliv?gﬁzs :3: ai?lgzr\?éoc?lg;ceer iaa;esggziazﬁﬁiemﬂgsﬂ: nao aconteceti, aoonteoeu’_ df—um futuro que é ?l?demlcal:nent? re‘_m da incerte-

mar seus direitos; a reciprocagio acha-se sem esperanca além de seu alcance. za e campo de jogo de enredos conflitivos. A visualizagio nunca pode

No entﬂﬂ;ﬁ{ ;539 fgzo Er_npy’i'icg nég 03 exclui como destinatérios de nossa prétender oferecer a espécie de certeza que os especialistas com seu
mente habitével: se nio formos eud ad"osgsilgeas ‘:gs Sggop;iggﬁtmtﬂ:a; conhecimento cientifico e com maior ou menor credibilidade preten-

luz do dia.*® dem oferecer. O dever de visualizar o impacto futuro da acéo (em-
preendida ou nao-empreendida) significa agir sob a pressdo de agu-

" Sohan Vetl el - Ofh S da incerteza. Uma posicio moral consiste precisamente em se preca-
. Arne Johan Vetlesen, “Relations wit ers in Sartre and Lévinas: Assessing the ey 5 ;
implications for an Ethics of proximity” (citado da p. 25 de texto nio-publicado de janeiro de ; ver wa«ue £s8a lncel-:t'-‘e--z--a'--ng’g‘-ge-.._'] a nem descaﬂadawne_mgiypressa, milS
1993). Desligar responsabilidade de reciprocidade é, a0 ver de Vetlesen, o ato decisivo que _ conscientemente abracada. A realiza¢ao eficiente da tarefa em mao

distingue a teoria ética de Lévinas virtualmente de todas as outras teorias. Por sofisticada e Y ; ; . .
cuidadosamente argumentada que possa ser a teoria ética de Rawls, mesmo nela “o apelo a (uni esﬂ)rt;o que permite mais certeza, ou pelo menos mais confian

?ust.iga como probidade’ volta-se para o interesse de cada individuo particular por seus préprios ¢a) estd sujeita, da parte da pessoa moral, a uma avaliagéo de segun-
ugar e sorte possiveis no arranjo politico que eles séo admoestados a avaliar por seu valor - 0 3 i eci

ético. Quanto a isso, a ‘reversibilidade de perspectivas’ atingida ao nivel pés-convencional do do,grau por pad.mes nio necessariamente esp CIﬁOOS. a tarefa em
rafinocimo ma;al na teoria influente de Lawrence Kohlberg néo sai melhor. Por implicagéo, méo e em que muito provavelmente a pessoa que a realiza se esque-
aplica-se também isso ao esfor¢e incansdvel de Habermas para acomodar a mesma idéia — ST a dos ganhos e rdas diretos ou indiretos que pos —
responsabilidade universalizada em assumir o papel concebida como reciprocidade univer- ¢ cicho peraas 5 divid q pd sa ter — e essa
salizada — em seu discurso sobre a ética” (p. 22). sujelg escancara 0s po 258 8 duviaas e a segundos pensamentos
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que competem para serem os primeiros. Talvez se pudessem plane-
jar maneiras algoritmicamente prescritas, corretas sem sombra de
ambigiiidade, de agir, se a tarefa fosse medida s6 por critérios de
eficacia, ou pelo uso mais eficaz dos recursos disponiveis (como a
posicéo tecnolégica sugere que seja medida). Uma vez, porém, que
se tomou uma posicdo moral, somente sdo exeqiiiveis esbocos
euristicos de procedimento: normas praticas e simples que nem se-
quer portam a garantia de assegurar os habitos passados e honesta-
mente ndo podem prometer mais do que uma oportunidade esporti-
va de sucesso e alguma esperanga de evitar o pior. Aquilo pelo qual a
ética futura devia ser guiada, sugere Jonas, é a Heuristica do Medo,

subordinada por sua vez ao Principio da Incerteza: “Déve-se dar mais
aten¢ao a profecia de ruina do que a profecia d de felicidade”. Para
uma Reuristica nascida do perigo, e sempre acamulando perigos, “
primeira urgéncia é necessariamente uma ética de preservacio e
prevengéo, e ndo uma ética de progresso e perfeicao”.?!

A maior e a mais radical rufna de todas, porém, é uma ruina
ameacada pelo dominio desembaragado dos valores tecnolégicos; na
verdade, como vimos antes, pela tendéncia mais inerente a civiliza-
¢ao moderna. No dilema “ser ou néo ser” de nossos tempos, é a pré-
pria modernidade que estd em questio. Uma vez que os valores mo-
dernos sio de longe os valores mais solidificados na autoconsciéncia
denossa sociedade e 0s mais intensamente guardados e nutrides
porf §uas instituicdes, as perspectivas pa.ra a ética advogada por Jonas.
~ e sobretudo em situagdes em que mais se precisa dela — néo pare-
cem mluto estimulanies. Resta ver como, se é que ocorre, a necessi-
dade intuitivamente evidente de uma “moralidade de distancia es-
pacial e temporal” possa se traduzir em interesses sociais efetivos e
conseqilentemente em forgas politicas tangiveis. A revelaciao moder-
na da morbgsidade inerente da modernidade pode ajudar. Mas o mais
saliente d s tragos da pos-modemldade fonte de sua forga e tam-

\\b B vsiDa

8 Hans Jonas, The imperative of responsability: in search of an Ethics for the technological
age, University of Chicage Press, 1984, pp. 26, 17, 31. Jonas néo deixa em nenhuma dévida o
leitor de que o imperativo de “soprar no frio” esta implicado néo pelo medo da impoténcia da
tecnologia, mas de seus poderes: “o perigo de desastre, que acompanha o ideal baconiano de
poder sobre a natureza através datecnologia cientifica, surge nao tanto de quaisquer deficién-
cias de seu desempenho como da magnitude do sucesse” (p. 140). “Men principal medo refere-
se ao apocalipse que ameaga a partir da natureza da dindmica nao-pretendida da civilizagéo
téenica como tal, inerente a sua estrutura” (p. 202).
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bém de sua fraqueza, é o fato de ela ser suspeitosa de certezasv
promessas niv garantidas; de ela se recusar a a histéria,

em proteclas ou 1eg1$la(;ao anteclpada, antes de a hlstérla tomar_,seu

curse.
ossa responsabilidade moral coletiva, assim como a responsa-

bilidade moral_de todo homem e de toda mulher, nada no mar da
ingﬁ:h?éa. Aincerteza foi sempre o chio familiar da escolha, embora
a moderna filosofia moral e a pratica acll_gfj_-_lzante tenham feito o
méx:ﬁﬁ‘“p’ara negé-la na’ teoria e reprimi-la na préitica. Quanto a
isso, a situacio pés-moderna da ética ndo é nova. O que verdadeira-
mente émnovo éa enorm1dade das apostas. S¢ é isso 0 que a auto-
consciéncia p6és-moderina nos deixou claro, essaTiova clareza pode
andar i Jongo caminho para fazer o balaiigo do golpe que deu a

nossas certezas acarinhadas e desanuviadas.

e gl [tk monl <
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UMA VISAO GERAL: NO FIM ESTA O COMECO

O leitor foi avisado no comego deste livro que néo era provavel
que do exame da situagio da pessoa moral no mundo pés-moderno
emergisse qualquer inventdrio claro de preceitos éticos nem outros
arrimos de autoconfianga moral. Creio que mantive fielmente essa
promessa negativa. Duvido que a confianga ética do autor e do leitor
tenha crescido muito no decorrer dessa exploragao. Creio
que a frustragfio da incerteza seja ganho para a moralidade. Nio,
talvez, o tipo de ganho que desejariamos e estivemos procurando —
mas o maior ganho que se pode razoavalmene esperar, permanecer
pessoa moral.

Serd a condi¢do pés-moderna um avanco quanto as realizagoes
morais da modernidade? A pés-modernidade golpeou as ambicées
modernas de legislacédo ética universal e solidamente fundada; mas
serd que também eliminou todas as eportunidades que a modernidade
teve de melhoria moral? No campo da ética, deve-se considerar a
pés-modernidade como passo avante ou como retirada?

Afirmo que ambas as respostas a essa Gltima pergunta séio ver-
dadeiras, e ambas sao falsas. Constitui caracteristica geral da mu-

tacao social o fato de que, ao corrigir ou atenuar os erros de ontem,

também introduz novos erros destinados a se tornarem alvo de es-
for¢os curativos amanha. E s6 durante as breves paradas de hoje —
estas estalagens a meio caminho entre as pedras de ontem e as
areias movedigas de amanh& — que se recordam as supostas vité-
rias, que se aprecia a meméria da viagem do tltimo dia como puro
triunfo, e brilha a viagem do dia seguinte como ascenséo a felicida-
tc:lle, e que surge absoluta, nitida e 6bvia a diferenca entre vitéria e
errota.
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Na mais citada de suas passagens mais freqiientemente cita-
das, Walter Benjamin relata o sentido que percebeu — ou introjetou
—no esbhogo que Klee fez do Angelus Novus. O anjo pintado, tal como
o viu Benjamin, esta

olhando como se estivesse a ponto de se afastar de algo que contempla fixa-
mente. Seus olhos estio fitos, sua boca aberta, suas asas estiradas. Pinta-se
assim o anjo da histéria. Tem a face voltada ao passadoe. Onde percebemos
wma corrente de eventos, ele vé uma s6 catdstrofe que continua amontoando
naufréagios e lanca-os a seus pés. O anjo gostaria de parar, acordar os mortos e
curar o que foi esmagado. Mas sopra vindo do Paraiso um vendaval, que com
tal violéncia colhe suas asas, que o anjo n#o as consegue fechar. Esse vendaval
irresistivelmente o langa para o futuro ao qual se voltam suas costas, enquan-
to diante dele um monte de escombros ergue-se pars o céu. E esse vendaval
que chamamos de progresso.’

Nio serio acordados os mortos, os esmagados nao serio cura-
dos. O monte de escombros continuara crescendo. Os que sofreram,
sofreram. Os que foram matados, ficardo mortos. E a evaséo do (ou,
antes, o ser soprado para longe pelo) horror do irreversivel e
irredimivel que nos parece, a nés que fomos expelidos — ser “cadeia
de eventos”. Mas apenas parece; ¢ apenas a nio-diminuicio do ven-
to, que impede o retorno ao Paraiso, que o faz parecer tal. Somos
mantidos no vdo pela for¢a da repulséio, nao pela forga da atragdo. O
que queremos é safar-nos dai. Onde esperamos aterrissar (e onde
aterrissamos, embora s6 por fugaz momento, bastante para as asas
cansadas pegar de novoo vento) é um “14” sobre o qual pouco pensa-
mos e do qual sabemos ainda menos. E a estranheza do lugar que se
sentird como se fosse repouso — até secarem por inteiro as ldgrimas
da alegria, os olhos se ajustarem e agharem os escombros fazendo o
que estiveram fazendo antes: amontoando-se,

Nao se sentiria, porém, o0 arremesso coino evasio senio em vis-
ta da esperan¢a — expressa s vezes em utopia visionéria, mas o
mais das vezes apenas armazenada naquela passagem de ar enca-
nado que separa/liga medo e desespero — de que haja um lugar onde
nao se amontoem escombros, onde o que estd inteiro ndo seja esma-
gado, e onde o que foi esmagado seja reparado, e onde os mortos
sejam acordados ou nao morram em absoluto. Esse lugar é o futuro;

pelo menos, esse lugar néo est4 em nenhum outro lugar. Se a moder-
_—_ N

L Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, em Iluminations: Essays and
reflections, Schocken, Nova York, 1968, pp. 257-258.
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nidade, como afirma Ji ean-Frangois Lyotard, buscou legitimidade.néo
nomito das ongens, néo no “ato i‘ﬁndaclonal” mas no fi futuro, se viver

] coni “im projeto” foi 0 modo caracteristico da existéncia moderna = o
I
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projeto, a Grande Idéia no coragéio da intrangiiilidade moderna, o fa-
 rol pousado na proa do.navie da.modernidade, foi_a idéia de-emanci-
I panacme tira seu sentido do que ela nega e contra o que se
rebéla — dos g'n]h_ des que quer romper, das feridas que quer curar —e
| deve seu fageihio a essa promessa de negagéo. Com que se pareceria
- vxda sem grilhdes e feridas, a Grande Idéia de Emanci

no futuro— o Outro absoluto, o inapreensivel e inefavel. L4, e somente

- 14, pode-se considerar seguramente guardada — uma vez que, por mais
" que os olhares se estirem, a tinica visdo que se pode ter é visao da

prépria visdo. Assim pode-se manter a visio para sempre pura, orgu-
* lhando-se de sua inocéncia imaculada — nao-tentada.

A felicidade futura serviu para ocultar a repulsividade do pre-
sente. A Grande Idéia deu sentido novo € moderno ao sofrimento,
drenado de sua velha percepgdo com o desmantelamento do Paraiso.
Era agora, uma vez mais, sofrimento “em nome de”, “por causa de”;
como antes, a miséria era condigéo e garantia de felicidade. Mas o
sentido moderno se diferenciava do velho. O sofrimento néo era mais
provagao da piedade; era agora um ato, um ato com propésito e fun-
¢d0. A modernidade (cujo bon mot favorito é que nédo funciona o re-
médio se nao for amarge) nao declarou guerra ao sofrimento: 86 ju-
rou extinguir o sofrimento sem propésito, sem fungio. Dor nao-pla-
nejada e ndo-desejada agora era abominacéo, algo imperdoavel; mas

se servisse a um propésito, se fosse “passo necessério” para o futuro,

podia-se — e devia-se — infligir a dor. Os carentes de dinheiroe precisa-
riam de mais peniiria para ensini-los como se tornar ricos. Alguns
devem tornar-se menos para que a “economia” possa produzir mais.
Os que vivem “da méo para a boca” devem ser tirados de sua teia de
seguranca tecida pela tradigéo, a fim de serem forgados a consumi-
rem mais para seu préprio regozijo. E preciso cortar um membro
para salvar o corpo. Devem-se sacrificar mil vidas para salvar dez
mil. K a bondade futura que apenas se mascara como a cmeldade
presente.

*Cf. Jean-Frangois Lyotard, La Postmoderne expliquée aux enfants: Correspondance, 1982-
1985, Galilée, Paris, 1988, pp. 36, 45.
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. e sabe menos ainda. A vida ap6s a emancipagao localizou-se, afinal,

Mas planejada e propositada deve ser apenas a dor de hoje. A
dor de ontem — mesmo se pretensdes de propésitos se fizesem em sey
nome em seu tempo - comprovou-se ser despropositada e va, uma
vez que a vida hoje ndo é mais feliz do que costumava ser outrora, e
o futuro feliz permanece, como dantes, do outro lado do horizonte.
Dai que a dor de hoje, a dor ainda-néo-desacreditada, seja avanco
sobre a dor de ontem: o progresso continua em sua marcha, estamos
progredindo, quod erat demonstrandum. Talvez o progresso nao sig-
nifique menos sofrimento — n&o ainda, ndo no ponto a que chegamos
até aqui. Mas significa podar os sofrimentos sem fungdo, a passa-
gem inexoravel do sofrimento sem sentide para o sofrimento com
sentido: significa tornar o mundo mais racional.

Com uma paulada s6 de racionalidade, a modernidade matou
dois coelhos. Conseguiu reforjar, como inferiores e condenadas, to-
das as formas de vida que néo atrelham suas préprias dores a carrua-
gem da Razao. E ganhou salvo-conduto para as dores que estava a
ponto de infligir por sua vez. Ambas as proezas deram-lhe a confian-
¢a e coragem para proceder, que de outra forma lhe teria faltado
inteiramente. Elas tornaram a casa governada-pela-ordem, que a
modernidade construiu, hospitavel a crueldade que se apresentava
como ética superior.

.y

Progresso moral?

A faculdade racional permite “dar sentido” a uma série de even-
tos valendo-se da apresentagao da sucessdo temporal como “desen-
volvimento”, como passagem de um estado inferior a um estado su-
perior, como uma corrente em que cada elo ¢ um meio (uma condigéo
necessiria ou urna causa) para um elo que vem depois, e em que os
estados Gltimos revelam retrospectivamente o sentide dos que pre-
cederam. O tempo-espaco, invocado pela meméria moderna, é linear
e vertical, e nao ciclico e horizontal. Nesse tempo-espaco, “antes”
significa “mais baixo” e “inferior”. Também, “inferior” significa “fora
de moda”, uma reliquia ou solugo do passado, um condenado na cela -
de morte esperando a execugdo, um cadaver, um intruso ilegitimo na
casa do presente.

Mas existe uma varidvel que se oculta cuidadosamente no pro-
cesso do qual emerge o tempo-espaco como campo de batalha entre o
futuro (superior) e o passado (inferior). £ a variavel do poder: a su-
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perioridade é testada e provada na vitéria; a inferioridade, na derro-
ta. A l@diﬁ/rmlmg;m“mmda pelos vitoriosos. Os derrotados
sdo condenados. Os derrotados sao levados as vezes ao tribunal, jul-
gados e sentenciados — como criminosos. Em geral deles s6 se tem
piedade como de doentes terminais, inaptos e imaturos. Sem nenhu-
ma esperanga; sua inferioridade est4 a exigir um guardiao, e ndo um
Juiz. Os maus-tratos, reservados aos caidos ou aos prestes a cair, ndo
se podem condenar absolutamente como crueldade. Pelo contrario,
no fundo sédo morais: s4o uma boa agio para os que podem viver num
mundo purificado de criminosos, e, para os préprios maltratados,
uma ligdo ministrada “para seu préprio bem”.

E preciso ser derrotado primeiro para ser acusado de imorali-
dade, para que pegue a aclisacdo. Os lideres da Alemanha nazista
que deram ordens de exterminio foram julgados, condenados e en-
forcados, e suas agbes que teriam sido conscritas nos manuais de
histéria como a histéria da ascensao humana, se a Alemanha tives-
se saido vitoriosa, foram classificadas como crimes contra a huma-
nidade. O veredicto é seguro — tanto quanto a vitéria que tornou
possivel fazé-lo. Manter-se-4 até serem reembaralhadas as cartas,
reembaralhando-se assim a memdria histérica para convir a novas
maos. A nio ser que os vitoriosos sejam por sua vez derrotados, e
sua propria crueldade, ou a crueldade de seus acélitos ou protegi-
dos, seja entregue a julgamento. A justica inflige punicao aos der-
rotados, mas uma vez que a histéria da justi¢a nao pode ser conta-
da por ninguém a nio ser pelos vitoriosos de hoje, ela de cada vez
apresenta o mundo como mundo em que imoralidade e punibilidade
sdo sindnimas. .

A era moderna tem sido fundada no genocidio, e tem procedid
através de mais genocidio. A vergonha dos massacies de ontem d
certa forma se comprovou como pobre salvaguarda contra as matan
cas de hoje, e as maravilhosas faculdades criadoras de sentido da
razfo progressista ajudou que ela se conservasse fraca. Como obser-
vou recentemente Hélé Béji, “o profundo desconforto na esteira da
guerra vietnamita néo foi remorso por vitimar o povo, mas a contrigdo
chamuscante da derrota”. Nenhum desconforto haveria se a viti-
mizagdo ndo terminasse na derrota. (Ndo se tinha ouvido muito ba-
ter-no-peito como conseqiiéncia da exterminagéio dos Hottentots pe-
los boers, das selvagerias cometidas por Carl Peters na Africa alemé
do Sul, ou da redugio da populagao do Congo de vinte para oito mi-
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Thées sob os auspicios do rei Leopoldo II da Bélgica.)’ Se ha descon-
forto, como depois da ignominiosa intervengao no Vietna, a licéo ab-
sorvida e memorizada pelos derrotados é a necessidade de mais for-
¢a e forca mais eficaz, e no de mais consciéncia ética. Nos Estados
Unidos, a vergonha do Vietna estimulou processos de giiefradealta
tecnologia muito mais que autg-andlise moral Com vigildncia ele-
trénica e misseis inteligentes, podem agora ser matadas pessoas antes
de terem oportunidade de responder; matadas a uma distancia em
que o matador nao vé as vitimas nem mais tem que {(ou deveras nao
pode) contar os corpos.

Vitoriosos, triunfantes ou frustrados nio emergem como moral-
mente enobrecidos; mas também suas vitimas, Em geral, as vitimas
néo séo moralmente superiores a seus vitimadores; o que as faz pa-
recer eticamente melhores, e faz credivel sua pretenséo quanto a
isso, é o fato de que - sendo mais fracas — tiveram menos oportuni-
dade de cometer crueldades. Mas nio h4 nenhuma razéo pela qual
devam derivar de sua derrota licdes diferentes das tiradas por seus
vencedores frustrados: a saber, que a salvaguarda contra calamida-
de futura néo constitui a posigao ética, mas abundante e poderoso
armamento (apesar de o segundo absolutamente nao excluir a pri-
meira: visto que a primeira é ferramenta 1til para obter o segundo,
e o segundo poderoso suporte para a primeira). Quando chegou sua
vez e conquistaram o Laos e o Comboja, as tropas vietnamitas mos-
traram que foi pouco o que deixaram de aprender com seus atormen-
tadores estadiinidenses. O genocidio perpetrado pelos croatas du-
rante o governo nazista fez os descendentes de suas vitimas sérvias
ainda mais desejosos de matar, rapinar e purificar etnicamente. As
memérias do Holocausto firmaram as méos dos ocupantes israelitas
de terras 4rabes: deportagdes em massa, cercos, tomada de reféns e
campos de concentrac¢édo sdo bem recordados como geradores de des-
pesas. A medida que a histéria progride, tende-se a compensar a
injustica pela injustica com inversao de papel. Sio 56 os vencedores,
enquanto permanecem nio-desafiadas suas vitérias, que interpre-

3 Cf, Hélé Béji, “Le Patrimoine de la eruauté”, Le Débat, vol. 73 (1993), pp. 164-165. (Béii
cita aqui o estudo de Hannah Arendt sobre o imperialismo). “Hé uma coisa”, diz Béji, “de que
a justica partilha com = injustiga; ambas precisam, para serem exercidas, de toda a autorida-
de da forga” (p. 167). A prépria nogao de “crime contra a humanidade” nunca teria fincade
rafzes na consciéncia moderna se néo tivesse sido acompanhada por convincente demonstra-

¢io de forga.
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tam mal, ou se representam mal, aquela compensacio como o triunfo
da justica. A moralidade superior é sempre a moralidade do superior.

Como afirma E. M. Cioran, “recrutam-se os maiores persegui-
dores dentre os mértires nao perfeitamente decapitados”; um profe-
ta fanatico da “melhoria moral” da humanidade “moralmente depra-
vada” ndo passa de “tirano manqué, préximo do verdugo, tao detes-
tavel como os tiranos de primeira ordem, como os verdugos de pri-
meira ordem”. A sociedade, resume Cioran, é “um inferno de salva-
dores”. “Todas as autoridades tém sua Bastilha™

J

O homem que propde uma nova fé é perseguido, até chegar sua vez de ser
perseguidor: as verdades comegam com conflito com a policia e terminam cha-
mando a policia; pois cada absurdidade, pela qual sofremos, degenera em le-
galidade, como todo martirio termina nos parigrafos de Lei, nas insipidezas
do calendério, na nomenclatura das ruas ... Coma anjo protegido por policial —
¢ assim que morrem as verdades, é assim que morrem os entusiasmos.*

Parece que nenhuma vitéria sobre a desumanidade tornou o
mundo mais seguro para a humanidade. Triunfos morais, pelo que
parece, ndo se acumulam; apesar das estérias de progresso, 0 movi-
mento néo é linear — os ganhos de ontem nao séo reinvestidos, nem
os dividendos ganhos uma vez séo irreversiveis. Sempre de novo,
com cada mudanga no equilibrio do poder, retorna de seu exilio o
espectro da desumanidade. Choques morais, por devastadores que
tenham perecido em sua época, perdem pouco a pouco sua forca —
até serem esquecidos. Apesar de toda sua longa histéria, as escolhas
morais parecem sempre comecar da estaca zero. _

Nao se admira que existam poderosas razées para se duvidar
da realidade do progresso moral e em particular do progresso moral
da espécie que a modernidade pretende promover. O progresso mo-

ral parece estar ameacado em seu nicleo — pela prépria maneira |

como € promovido. A estreita afinidade entre a superioridade mor:l
da ordem e a superioridade demais material de seus guardiies tos-
na toda ordem endemicamente precéria e convite permanente 4 tu:-
buléncia: torna seus guardides nervosos e invejada sua vigilancia.
Os primeiros néo hesitariam em forgar o recalcitrante a obediéncia,
absolvendo a coer¢io que cometem como ato moral. Os segundos néo

se esquivariam & violéncia, para ganhar para si mesmos o direito de
dar, ou de recusar, a absolvigao.

¢ E. M. Cioran, A short history of decay, Quartet Books, Londres, 1990, pp. 5, 172, 74.
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A nova desordem mundial, ou reespacando o mundo

A experiéncia de inseguranca fica mais aguda sempre que o se-
dimento da socializa¢do perde sua solidez — e com iss0 ¢ espago
social existente perde sua transparéncia junto com sua forca repres-
sora e corroboradora. A reacfio espontinea a essa experiéncia é o
aumento da intensidade dos esfor¢os de espacamento. Entra entio
em colapso toda coordenacdo/separacio estavel entre espacamento
cognitivo, estético e moral que se alcangou no passado. .

Os termos do armisticio e do modus vivendi entre os trés espa-
camentos devem ser renegociados, e, na melhor das hipéte'ses, deve-
se lutar por eles e devem ser ganhos novamente. O potencial de con-
flito e discordancia entre os espacamentos, nunca inteiramente ador-
mecido, irrompe € manifesta-se agora. Nao héa policiamento centra-
lizado eficaz que ofereca ao espago precéario, em continua reprodu-
¢fio, aparéncia de naturalidade. Pde-se a nu a debilidade da‘ f:onv.?l'f-
¢a0, em que se costumava fundar aparentemente o espago rijo e séli-
do, e entdo a luta pelo poder € o eterno cabo-de-guerra. se revelam
como os unicos fundamentos confidveis do habitat ordeiro. A tarefa
de construir novo espago significativo é empreendido sing_ularmen-
te, por varios individuos e coletivamente; em todos os pivels, a falta
de agéncia coordenadora/policiadora, com bastante vigor e com re-
cursos suficientes para arbitrar e por fim impor termos de paz (‘ou
seja, uma ordem e-uma lei vinculantes que proponham os crité.rlos
segundo os quais quaisquer tentativas de mudfar as fronteiras
cognitiva, estética e moral possam se estimar deswantes. ou sul.)ver-
sivas e eficazmente marginalizadas) leva i infinda multiplicagéo de
iniciativas de base dispersas, acrescenta ferocidade e determinagao
a cada uma, e torna qualquer solugéo acordada perspectiva remota.

Acometimentos desse tipo de inseguranca nao sio absolutamente
novos; nem o sao as respostas tipicas a eles. Sabe-se que ambos os
aspectos surgem por toda a histéria das seqiielas de guerras, revolu-
¢oes violentas, colapso de impérios, ou como o?ncomltantes de mu-
dangas sociais bastante vastas ou bastante rapidas para serem assi-
milados pelas agéncias politicas existentes. A presente expluosao de
esfor¢os de reespacamento por toda a Europa (e a combustio lepta
nunca inteiramente extinta desses esforgos no mundo pés-colonial)
pode-se explicar pelas mesmas razdes ortodoxas. O aluimen-to da Pax
Sovietica, da Pax Titoica, do muro de Berlim, e o frenesi de rees-
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pagameno que se seguiu, ndo passa dos casos mais recentes de um
fenémeno recorrente, cuja amostra mais comum e mais lembrada
representou a Idade Obscura na esteira do colapso da Pax Romana.

Se a ressurreigéo do tribalismo e do paroquialismo depois da der-
rocada do império soviético rijamente policiado, em cujo seio a opres-
s&o meticulosa cooperou com insidiosa doutrinagéo para prolongar a
vida artificial da ordem meribunda, foi algo que se devia esperar — o
ressurgimento de tendéncias essencialmente semelhantes nos pai-
ses “inteiramente modernos” do Ocidente tomou de surpresa muitos
observadores. E, no entanto, paradoxalmente, a divisao bipartida do
munde, visualizada ampla e corretamente como fonte de inseguran-
¢a global, surge em retrospectiva como garantia, talvez macabra mas
eficaz, da estabilidade dos dois lados da barricada. Os amplos esbo-
¢os do espago global foram tragados com poder imune a desafio e
questionamento — uma circunstancia que mesmo os espiritos mais
reflexivos endossaram indiretamente através de sua espantosa fa-
lha em visualizar a possibilidade de mudanga. Com o desapareci-
mento do arame farpado e das colunas de tanques que marcavam
essas linhas, manifestaram-se largamente possibilidades insus-
peitadas. O mapa-miindi e os mapas locais, que deste derivaram sua
autoridade, tornaram-se de novo fluidos: nao mais fonte de inflexi-
vel reestabelecimento de seguranca, mas, em vez disso, chamada as
armas.

Essa mudan¢a importante nio poderia acontecer em momento
menos propicio. Veio em época que s6 se podia chamar de a época de
crise da nagéo-estado: daquele espantoso dispositivo que nesses l-
timos séculos conseguiu enlagar e “homogeneizar” os processos de
espagamento cognitivo, estético e moral, tornando seus resultados
seguros dentro de sua soberania tritina — politica, econdmica e mili-
tar.

A corrente proliferagio de unidades pretendendo status seme-
Ihante ao que foi obtido pelas nagbes-estado mais antigas néo ates-
ta que unidades menores e mais fracas possam agora pretender ra-
zoavelmente viabilidade ou se esforgar por obté-la; apenas atesta o
fato de que viabilidade deixou de ser condigio de formagéo da nagéo-
estado. Mais significativamente, sugere — indiretamente — a perda
de “viabilidade” no velho sentido da parte desses organismos de por-
te médio a grande como péde pretender gozar a triade cl4ssica de
soberania na era da “alta modernidade”. O edificio das Nagdes Uni-
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das superentuthado néio anuncia o tltimo triunfo do principio nacio-
nalista, mas o advento do fim da época em que o sistema social que
se costumava identificar territorial e demograficamente com nagéo-
estado (embora nao necessariamente, repitamos, o fim da idade do
nacionalismo).

A maneira como a economia mundial.opera-heje-te-existe hoje
uma verdadeira economia mundial), assim como as elites econémi-
cas extraterritoriais que a dirigem, favorecem orgamsmos estatais
que a5 podem impor eficazmente as\pon_c_hgoes sob as quais se paute
aeconomia e, nem se dlga, 1mpor T restriches as novas formas com que
os dirigentes da economia gostariam que fosse dirigida; a economia

é dé fato transnacional. Com relagéo a todos os estados, grandes e
pequenos, a maior parte dos haveres econdmicos necessérios para a
vida didria de sua populagio é “estrangeira”, ou, dada a supressao
de todas as restrigdes a transferéncia de capital, pode-se tornar es-
trangeira da noite para o dia, no caso de os governantes locais inge-
nuamente se julgarem bastante fortes para intervir. O divércio en-
tre autarquia politica (real ou imagindria) e autarquia econémica
néo pode ser mais completo; parece ser irrevogéavel.

Paul Valéry escreveu nao hd muito tempo que “les races et les
nations ne se sont abordées que par des soldats, des apotres e des
marchands”. Embora as trés figuras continuem ativas até certo pon-
to, hoje os comerciantes 540 mais ativos como jamais. Precisamente
porque se pede contemplar a menor das populagbes com esperanca
da parte de aspirantes a construtores de nagdes como potenciais for-
necedores da quota usual de ministérios, embaixadas e educadores
profissionais. (“A reconstrucéo fundamental da nagéo”, como obser-
vou Fichte profeticamente, “oferece-se como tarefa as classes instrui-
das”.)® Sob essas circunstancias, s6 podemos repetir, de acordo com
Eric Hobsbawm, que “néo se pode negar que identidades ‘étnicas’ que
néo tém nenhuma importéncia politica ou mesmo existencial ... po-
dem adquirir genuina forga como insignia de identidade grupal da
noite para o dia”.? E devemos admitir a sabedoria da observagéo de
Michael Walzer de que “se os estados se tornaram uma vez grandes

% Johann Gottlieb Fichte, Adresses to the German nation, Greenwood Press, Westport,
Conn., 1979, p. 17.

9 Eric Hobsbawm, “Whose fault-line is it anyway?”, em New statesman and society, 24 de
abril de 1992, pp. 24-25.

263

e BC0 PS04 O o

= P
toel e

.l T

foo

polia



vizinhangas, € provével que vizinhangas se tornarie pequenos esta-
dos. Seus membros organizar-se-4o para defender suas politicas e
culturas locais contra estranhos. Historicamente, vizinhangas con-
verteram-se em comunidades fechadas ou paroquiais ... sempre que
o estado se mostrou aberto.”’

Paradoxalmente, na era da economia cosmopolita, a territoria-
lidade da soberania politica torna-sezla propria importants fator de
facilitagao da movimentagao livre detapitaise mercadorias. Quanto
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maisTiagmentadas forem as unidades soberanas, quanto mais fraca
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, rias. A globalizagdo da economia e da informagéo e a fragmentagdo

' (na verdade; uma “Feparoquializagac™ de sortes) da soberania poli-
tica néo sao — contrariamente as ﬂggy@_lﬁ@ﬂeﬂdéndas opostas e

em conseqilencia futiamente conflitivas e incompativéis; sdo antes

fatdres coevos G Contiiiuo rearranjo de virios aspectos de integra-
¢éo siStematica. Entre eles mesmos, os estados policiam condigées

ordeirds et localidades que se tornam cada vez mais pouco mais
que estacoes de transito na viagem mundial de bens e dinheiros
admistrados pelas companhias multinacionais (mais corretamen-
te: nao-nacionais). O que quer que tenha restado da administragéo

| econémica nas politicas estatais reduz-se a ofertas competitivas de
|condigdes atraentemente 1teis e agradaveis (taxas baixas, baixos
/|custos e trabalho décil, bons lucros e — por Gltimo, mas néo de me-

nor importéncia — divertimentos amenos para executivos viajantes
com todas as despesas pagas), como se espera, demais sedutores
para atrair o capital turista a planejar uma.parada e ficar por um
pouco mais de tempo do que o exige o reabastecimento da aerona-
ve. A luta por soberania.(em wltima consideracéo, por controle dos

e R SRR - -
processos de espacamento) torna-se cada vez mais competi¢ao por

melhores negécios na distribuigao-mundial de capital. Aplica-se is-
so as'duas espécies que se obseFvam atualmente de pretensées de
soberania: as que procedem de localidades présperas, como a
Lombardia, que nio deseja partilhar de seus beneficios com partes
mais pobres da populagio que como insiste o estado se deve tratar

como “uma s6 nagado”; e as expressas por localidades empobrecidas,

7 Michael Walzer, Spheres of justice: A defense of pluralism and equality, Basic Books,
Nova York, 1983, p. 38.
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como a Escécia, que objetou ao que os escoceses véem como partici-
pacio demasiado pequena assegurada pelo estado como um todo.
Em ambos os casos, a queixa é bastante ajudada. pelo fato de ser
econdémica. Ela é seguida depois por esforgo frenétl‘oo para reunir e
condensar os sentimentos difusos de privagdo na imagem de uma
sorte ou causa comum; por um processo de constrqgéo coletiva de
identidade, para ser usada como eficaz capit:.al co_letwo na luta pela
“devolugio do poder estatal”, Espera-se uma 1dent1dad.e cultural par-
tilhada para traduzir privagéo individualmente sofrida em esforgo
coletivo para obter reparagéo.

Diferencgas culturais significativas nao estéo sempre “objetiva-
mente dadas” nem se podem “esquecer objetivamente” ou suprimir.
Qs contetdos culturais s6 constituem totalidade na forma de combi-
nagao de indicios de que se pode fazer e se faz um volu}ne. de selecoes
e combinagies (em principio infinitas). O que é. mals importante,
elas servem de matéria-prima da qual se juntam identidades espon-
taneas; as diferengas culturais verdadeiramente significativas (as
que se torharam VISIVeis, ohservadas, conio pontes de orientagao ou
divisas paral ifitegracao grupal, & comumente defendidas) a0 pro--
dutos desses processos de ajuntamento de identidades. (Como obser-
vou Ernst Gellner, “para todo nacionalismo existente, alguns ha que
sao fracos e adormecidos. Os que perecem sao “objetivamente” tao
legitimos como os existentes ..”® K a presenga ou a}lséncia desses
processos, e sua for¢a respectiva, que (sempre contenciosamente) ele-
vam alguns dialetos ac nivel de linguas e reduz algumas linguas ao
nivel de dialetos; que organizam o passado, lembrado ou inventado,
em tradigdes individuais ou partilhadas; que, em gera-l, inspiram
impulsos imitativos referentes a certos simbolos cultut:als e impéem
6bice ao abrago de outros, Na verdade, como observou Eric Hobsbawm,
quanto mais morto e ineficaz for o passado, tan.to mais se vé ele
“liberado” para uso meramente simbélico e n:u:»bihza.dm:9

Por toda a parte “modernizada” do mundo, 2 identidade hoje
precisa tender a se tornar cada vez mais nitida (e, }'nais que no pas-
sado, distintiva) na esteira da falha cada vez mais evidente de as

% Ernest Gellner, “Ethnicity, culture, class and power”, em Ethnic diversity and conflict in
Eastern Europe, ABC Clio, Santa Barbara, 1980, p. 260. )

* Cf. The invention of tradition, org. Eric Hobsbawm e Terence Ranger, Cambridge
University Press, 1983, p. 4.
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nagoes—esta_do realizarem o seu papel passado de produtores e forne-
| cedores de identidade, ou seja, de administradores/guardiaes efica-
I zese c?nﬁéyeis de mecanismos de espagamento, A fungéo construti-
va de ldentld‘ade, em que as nagdes-estado estabelecidas costuma-
vam se especializar, pode buscar outro portador, e 0 procurar4 tanto

I;'lalis zglosamente em vista da “generosidade” das alternativas dis-
oniveis,

Inseguranca e crueldade

De mais a mais, o paradoxo das identidades coletivas i
das pfalo homem da era das nagoes-estado — o tipo de ideggi(zlilzlﬂs
que s6 se podem manter quando percebidas como “dadas” e situadas
assim além do poder humano de manipula¢do — também nao desa-
pareceu; tornou-se ainda mais agudo que em qualquer outra fase
dos tempos modernos. Sua solucao, porém, ficou mais dificil do que
nunca. Identidadt.es s6 podem ser seguras e “nao-problematicas” den-
tI:O de espago social seguro: espacamento e produgéo de identidade
880 duas. facetas do mesmo processo. Mas é precisamente a grande
perspectiva moderna de espago unificado, dirigido e eontrolado que
hoje Bntr';lou sob pressio e enfrenta desafio critico. ,

Jesde que se tornou na aurora dos tempos modern ivi
consciente e pretendida, a construgéo de idegtidade sen:?;rzt;z:gzgg
um misto de objetivos “ténicos” e “produtivos” (a primeira categoria
expressou-se na invocagéo de Blut und Boden, la terre et les morts —
a segunc!a_no requisito do patriotismo, na rejeicio da indiferenca
como traicdo e na exigéncia de vigilancia contra os desertores. Hoje
porem, os aspectos produtivos ganharam claramente importancia Z
enqua'nto os fundamentos ostensivelmente mais firmes de identida-

d‘e (tais como territério ou origem racial) tém sido expostos pela pra-|
tica E:oE'rente (pelo menos na parte do mundo que se aproxima da
co.ndn;ao moc.iema) como irreparavelmente fluidos, ambivalentes e
néo-confidveis. Ha, portanto, uma espécie de “demanda social” des-
ses fundamentos “objetivos” de identidades coletivas que admitem
abertamente sua historicidade e origem humana, as quais, todavia

se podem atribuir autoridade supra-individual e valor que’os porta:
dores de ideptidade 56 podem negligenciar com o préprio perigo. Inte-
resses por identidade (ou seja, por espacgo social nao-contencioso),
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complementados com xenofobia que geram em volume inversan
te proporcional & auto-confianga de seus portadores, procuraréo com
toda probabilidade se ancorar no campo classificado como “cultura”
_ deveras virtualmente feita & medida para atender 4 demanda in-
trinsecamente contraditéria. O fendmeno descrito por Simmel como
a “tragédia da cultura” (a contradigdo entre a modalidade da cultura
como produto do espirito humano, e a terrivel e maciga “ohjetivida-
de” da cultura criada enquanto experimentada por individuos que
nio mais sdo capazes de assimild-la) tornou-se cem anos depois a
altima réstia de esperancga para os que buscam sélidas identidades
no mundo pés-moderno de contingéncia e nomadismo.

O foco simultaneo do espagamento social contencioso e da cons-
trucdo da identidade social é agora a comunidade plancjada e

construida que se mascara como uma Gemeinschaft herdada ao esti-
lo do modelo de Ténnies, mas de fato muito mais semelhante as comu-
nidades estéticas de Kant, postas e mantidas na existéncia muito
mais, talvez unicamente, pela intensidade da dedicacao de seus
membros. Caracteristicas propriamente relativas ao espago estético
tendem a inundar e colonizar o espago social e derivam para o papel
de ferramentas principais do espacamento social. A comunidade pro-
duzida por essas ferramentas vem a existéncia e continua a existir,
embora de maneira efémera, pela forca combinada de escolhas indi-
viduais. Por causa da incerteza inerente, essa comunidade vive sob
condi¢io de incessante ansiedade, ostentando em conseqtiéncia ten-
déncia sinistra e malmascarada para a opressao e a intolerdncia. E
comunidade que nio tem outro fundamento sendo as decisées indi-
viduais de se identificar com ela; uma comunidade, porém, que pre-
cisa imprimir-se nas mentes dos que fazem decisdes como superior e
precedente a toda decisao individual; uma comunidade que se deve
construir ano a ano, dia a dia, hora a hora, tendo o combustivel liqui-
do das emogdes populares como sua tinica seiva vital. Uma comuni-
dade, portanto, que estd destinada a permanecer endemicamente
precaria e, conseqilentemente, belicosa e intolerante, neurdtica no
que se refere a assuntos de seguranga, e parandica no que se refere &
hostilidade e m4s intengdes do ambiente. As neotribos de Michael
Maffesoli, tanto mais hipocondriacas e queixosas por terem sido pri-
vadas daquilo que as tribos de velho estilo derivavam de sua segu-
ranga: dos poderes efetivos para “objetivar” seu predominio e pre-
tenséer;onopolisticas de obediénci
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Essas “neotribos” levam apenas vida frégil; vém a existéncia em
momento de condensagio intensa — mas depois cada dia se confron-
ta com o perigo de se evaporar junto com a energia da autodedicagao
que lhes dera aparéncia de solidez. Por breve que seja seu predomi-
nio, este néo seria absolutamente possivel se se reconhecesse e se
admitisse de antemdo a brevidade do comprometimento. Deve-se
conceber a produgido como restauragcdo ou reconstituicio; deve-se
pensar a construgéo de novo fundamento como a mapeacio de conti-
nentes existentes. A contrafacéo da auto-imagem é a primeira con-
dig¢éo de sucesso, mesmo do sucesso tao fragil e ilusério como de fato
existe. Daif os conceitos extraidos do discurso cultural tornam-ge de
facil manejo: conceitos como formas de vida, tradi¢do, comunidade.
Pode-se recusar a expressar a rejeicao de estranhos em termos raci-
ais, mas ndo se consegue admitir que seja arbitraria a néo ser que se
abandone a esperanca de sucesso; verbaliza-se ela, portanto, em ter-
mos de incompatibilidade e imiscibilidade de culturas, ou de autode- y
fesa de uma forma de vida transmitida pela tradigdo. O horror a |
ambivaléncia sedimenta-se na consciéncia como valor da coesido e do
consenso comunitarios que s6 a compreensio partilhada pode tra-’
zer. Os argumentos, que pretendem ser firmes e sélidos €Omo 08 ou-
trora ancorados nas imagens do solo e do sangue, precisam agora se
revestir da retérica da cultura humanamente produzida e de seus
valores,

Assim as ideologias, que atualmente acompanham as estraté-
gias da construgio comunitaria de identidade e as politicas corres-
pondentes de exclusdo, desenvolvem paradoxalmente a espécie de
linguagem que tradicionalmente foi apropriada pelo discurso cultu-
ral inclusivista. E cultura ela prépria; antes que colegao hereditaria
de genes, que é representada por essas tdeologias como imutéveis:
como uma Unica entidade que se deveria preservar intata, e uma
realidade que ndo se pode modificar significativamente por qualquer
método de proveniéncia cultural. As culturas, conforme se nos diz,
precedem a, formam e definem (cada qual & sua maneira #nica) a
mesma Razéo, da qual antes se esperava servir como a principal
arma da homogeneidade cultural. Muito semelhantes as castas e
aos estados do passado, as culturas podem, na melhor das hipéteses,
comunicar-se dentro do quadro da divisdo funcional do trabalho, mas
Jamais se podem misturar; e se misturassem, ficaria comprometida
e destruida a identidade preciosa de cada uma. Nio é o pluralismo e
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!
o separatismo culturais, mas o proselitismo cultural e: 0 i_rnpulso. pgrf i
a unificacdo cultural que agora se cono.eben.l como “néo-naturais”, |
como anormalidade a que se deve resistir atlvament.e. _

N#o admira que pregadores oontemporé.m.eos da ideologia exclu-
sivista rejeitem desdenhosamente o rétulo racista. Na verdade, nem
precisam desenvolver nem desenvolvem os argumentos da det.;effn:!-
nagio genética das diferengas humanas e é!os fundamento§ 1?10 ogi-
cos de sua continuidade hereditaria. E assim seus a.dversanos nao
avancam muito o caso contrario, o caso da copvwénma eda !:olerén-
cia mitua, ao insistirem gque cabe o rétulo racista. Averdgdelra com-
plexidade da tarefa dos adversarios deriva do fgto' de 0 d}scursp cul-
tural, outrora dominio da estratégia libergl, a531m}lgmonmta einclu-
sivista, ter sido “colonizado” pela ideologia ea‘ccoluswzs{a, e, §endo as-
sim, o uso do vocabulério “culturalista” tradqunal nio mais garan-
te a subversao da estratégia exclusivista. A raiz da presente fraqge-
za da assim chamada causa “anti-racista”, tdo agudan:-lente sel}tlc!a
por toda a Europa, acha-se na profunda transformagéo do'propno
discurso cultural. No quadro desse discurso, tornou-se excessivamen-
te dificil avancar sem contradigéio (ou sem risco c.le acusagdes crimi-
nais) um argumento contra a permanéncia da 'dlferenclagao huma}-

na e da pratica da separagéo categorial..Essa dificuldade levou mui-
tos autores, preocupados com a incapacidade a;?arentfa do argumen-
to “multiculturalista” de desafiar, nem se fale impedir, o avango do
tribalismo pugnaz, a dobrar seus esforgos.t no I:eabastecln:{ento do
“Infindo projeto moderno” como a vinica trmchelral%alvez ainda ca-
paz de estancar a maré. Alguns, como Paul Yonnet, chegam_ a pon-
to de sugerir que as for¢as anti-racistas, pregando como estao !:ole-
rancia matua e convivéncia pacifica dasdiversas cult}u'a.s e tnbog,
devem ser culpadas pela crescente niilitAncia fla t?‘nc}encm excl’t’xsr
vista - apenas uma resposta “natural” ac regime “néo natural. de
incerteza perpétua que os pregadores da mt(?lel:ancla prete'ndem ins-
talar. Com toda sua autoconfessada artiﬁclahde}de ~— assim afirma
Yonnet — o projeto original de ordem hon}ogénga 1nsp1ra.dc_) pela Ilus-
tracdo, com sua promogao de valores universais, de posxg:.aoodesco?-
promissada para com a diferenca e as cruzada's cultura:s: implaca-
veis, teve oportunidade (talvez a tinica oportunidade que j4 houve e

1¢ Cf. Paul Yonnet, Vovage au centre du malaise frangais, Gallimard, Paris, 1993.
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podia haver) de substituir exterminagao matua por coexisténcia pa-
cifica.

O “Outro”, como vimos antes, é produto secundério do espa-
¢amento social; uma sobra do espagamento, que garante a aprovei-
tabilidade e confiabilidade do enclave habit4vel separado e adequa-
damente espagado; o ybi leones dos antigos mapas significando as
fronteiras externas do hdbitat humano. A alteridade do Outro ¢ a
seguranca do espago social (e também, portanto, da seguranca de
sua propria identidade) relacionam-se intimamente e apéiam-se
mutuamente. A verdade, porém, é que nenhum dos dois tem “funda-
mentagdo” objetiva, real, ou racional; a tinica fundamentagéo de am-
bos, como o expressa Cornélio Castoriadis,

uma vez que é crenga nela e, mais especificamente, em sua pretensio de tor-

nar coerentes (sensatos) o mundo e a vida, vé-se em perigo mortal logo que se

produz a prova de que existem outras formas de tornar coerentes e sensatos o
mundo e a vida ...

Pode‘a existéncia do outro como tal colocar-me em perigo? ... Pode, sob uma

condigdo: a de que nos recessos mais profundos da fortaleza egocéntrica de

alguém uma voz repita suave, mas incansavelmente Que ‘nossas paredes sao
feitas de plastico, e nossa acrépole de papel maché”.!

Pode ser suave a voz, mas é preciso um montio de gritos para
abafa-la. Particularmente porque a voz interior nio passa de eco de
altas vozes em toda a o redondeza — cada qual mascateando receita
completamente diferente para um mundo com sentido e seguranca.
E porque gritar € a 1nica coisa que se pode fazer para promover a
prapria causa: cada voz é uma voz da razdo, cada receita é racional,
sempre é uma racionalidade contra a outra, e argumentar com racio-
cinio de pouco serviria. Cada receita tem boas razées para ser acei-
ta, e assim no fim do dia apenas a altura da voz e o volume do coro
oferecem garantia de se estar certo. Grito, portanto sou — é a versio
neotribal do cogito.

As tribos pés-modernas séo trazidas & existéncia efémera pela
socidlidade explosiva. A agido comum nao segue interesses partilha-
dos, mas os cria. Ou, antes, juntar na acéo é tudo o que existe para
Qartilha. Aagao comum age como delegada da forga ausente da socia-
lizagéo apoiada por lei; pode apoiar-se apenas em sua forca, e ape-
nas por si mesma deve realizar a tarefa intimidante da estruturagéao

" Cornélio Castoriadis, “Reflections on racism”, tr. David Am i ;
vol. 32 (1992), pp. 6, 9. , tr. Davi es Curtis, em Thesis eleven,
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— o que significa afirmar simultaneamente sua prépria identidade e
a estranheza dos estranhos. O que sofa emergir em ocasides de car-
naval, ser ruptura momenténea da continuidade, suspenséo festiva
de descrenga, torna-se ¢ modo de vida.
—7 A pés-modernidade tem duas faces: a “dissoluca
no opcional”*? possui dois efeitos aparentemente opostos, mas estrei-
tamente relacionados. De um lado, a fiiria sectéria da auto-afirmach
neotribal, 0 ressurgimento da violéncia como o principal instrumento
de construgio da ordem, a busca febril das verdades caseiras.de-que
se espera preencher o vazio da 4gora desertada. De outro lado, a recu-
sa dos Tetores de ontem da dgora a julgar, discriminar, escolher entre
escollias: toda escolha vale, contanto que seja escolha, e toda ordem é
boa, contanto que seja uma das muitas e ndo exclua outras ordens. A

toleranciardos etores nutre-se da intolerancia das tribos. A intoleran-
cia das tribos haure confian¢d da tolerancia dos retores.

» P

outrora téo desejosos de discriminar e legislar. O sonho moderno da

razéo legisladora da felicidade tem trazido frutos amargos. Qs maiores

crimes contra a humanidade (e perpetrados pela humanidade) tém

sido cometidos em nome da regra da razéo, da melhor ordem e da maior

felicidade. Uma devastagao entorpecedora da mente comprovou-se ser”

o Tesultado do ¢asamento entre certeza filoséfica ¢ a autoconfianca

arrogante dos poderes constituidos. O moderno romance com a razao ,

e perféigao universais evidenciou ser negécio custoso; mostrou também

ser abortivo, pois a grande fabrica da ordem continuou a produzir mais,

desordem, enquanto a guerra santa contra a ambivaléncia produziu
isTambivaléncia. H4 razoes para se precaver dos processos moder- | | 2

os e'suspeitar das ferramentas de que se gtfg“og capazes de forné-1os N

verdadeiros. Ha razoes para ser cauteloso e cuidadoso quanto a certe-

za Tilosofica; e ha razdes para considerar essa precaugio prudente e

realista, uma vez que o parceiro indicado do casamento da certeza

universal — os poderes que se gabam de ambigdes universalizantes e

de recursos para apoid-las — nio se pode ver em lugar nenhum.

12 plain Finkielkraut, Le Mécontemporain: Péguy, lecteur du monde moderne, Gallimard,
Paris, 1991, p. 174. Finkielkraut continua: “Désermais post-moderne, ’'homme contemporain
proclame Pégalité de 'ancien et du nouveau, du majeur et du mineur, des gofits et des cultures.
Au lieu de concevoeir le présent comme un champ de bataille, il 'ouvre sans préugé et sans
exclugive & toutes les combinaisons.”
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Mas a propria reticéncia é custosa. Assim como a moderna aven-

» tura com a ordem e a transparéncia criou opacidade e ambivaléncia,
assim também a toleridncia pés-moderna cria a intolerincia. A

estatizagdo moderna do espago social produziu opressdo densa e
maciga; a privatizagio pds-moderna do espagamento social produz
opressao difusa e de pequena escala, mas miltipla e ubiqua. A coer-
¢do néo ¢ mais monopélio do estado, o que, porém, nio é nenhuma
boa noticia, visto que n&o significa menos coercgdo. A grande certeza

.dissipou-se, mas ela divide-se no processo de dissipar-se numa mul-

tidao de pequenas certezas, tanto mais ferozmente agarradas em
vista de sua fraqueza. Quer-se saber que espécie de servico é ofereci-
do ao mundo acometido pela incerteza (para citar a caracterizagéo

cisiva de Castoriadis) pelos “escoteiros intelectuais de poucas dé-
adas passadas, que pregam tanto os direitos do homem como a idéia
e que ha diferenca to radical entre culturas que nos proibe de fa-
er qualquer julgamento de valor sobre outras culturas™® — embora
muitas dessas culturas, tendo abracado 4vida e alegremente as ar-
mas e video-recorders ocidentais, mostrem reserva surpreendente

quando se trata de tomar de empréstimo invencgdes ocidentais tais
como habeas-corpus e cidadania.

Nao ha saida fécil da incerteza. Embora valores universais ofe-
regam remédio racional contra o opressivo cardter obstrutivo das
correntezas paroquiais, e a autonomia oomumténa ofereca ténico
emocionalmente gratificante contra o empedérnimento convencido
dos universalistas, aprendemos a dura maneira como toda droga,
tomada regularmente, converte-se em veneno. Na verdade, quando
a escolha se passa apenas entre os dois remédios, tem que ser magra
e remota a oportunidade de sande.

Pode-se, porém, dizer que as duas terapias corretivas tendem a
se tornarem patogénicas pela mesma razfo. As duas aceitam e tole-
ram seus objetos, sejam eles “portadores dos direitos do homem” ou
“fiéis filhos do povo”, em qualquer capacidade exceto uma: a de eus
morais. A autonomia do eu moral é uma capacidade que nenhuma
das duas admitiria com satisfagio, uma vez que ambas a véem como
obstdculo a qualquer certeza, inclusive a espécie de certeza a que
estdo inclinados a assegurar ou proteger. Se cada uma tivesse o seu

13 Castoriadis, “Reflections on racism”, p. 10.
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modo, o resultado seria impressionantemente semelhante: desqua-

lificagdo e depois gradual extingao dos impulsos morais e da respon-y'

sabilidade moral. E precisamente esse efeito que debilita e incapaci-
ta de antemao as 1nicas forgas que significariam oportunidade de
fazer cessar o tratamento no ponto em que ele se torna assassino,
Uma vez expropriados ou escusados de responsabilidade moral, os
sujeitos néo sabem mais quando parar de gritar (para citar nova-
mente Bertrand Russel).

A medida que se trata de perspectivas de salvaguardar vidas
humanas contra a crueldade (algo que prometeu tanto o projeto
moderno como sua rejeicio pés-moderna, embora cada qual tenha
farejado as razées da crueldade sob diferentes 4rvores), nao importa
muito quem esteja encarregado do espagamento social e cujos ma-
pas se proclamam obrigatérios; também néo importa se é o espa-
¢amento cognitivo ou o estético que estrutura o hdbitat humano. Se
algo importa, é a redencéo da capacidade moral e, em seu efeito, a
ren{orEImagao do espago humano. A possivel objecdo: “Essa Propos-

taé 1rreal1sta” a resposta adequada seria: “Melhor fora se fosse rea-

)b

Vagabundo e turista: tipos pés-modernos

O predicamento dos homens e das mulheres contemporineos
muitas vezes se comparou com o dos némades. (Eu préprio, em mi-
nha obra anterior, comparava a situagéo dos “ndémades p6és-moder-
nos” com a dos “peregrinos modernos”.) A metafora, porém, néo so-
brevive a exame mais preciso. Diversamente dos sedentédrios, os né-
mades se acham em movimento. Mas circulam em redor de territs.
rio bem-estruturado com sentido ha muito tempo investido e estave]
atribuido a cada fragmento. Diversamente dos peregrinos, néo tém
“destino final” demarcando de antemao seu_itinerrio, nem lugar

————
pnvﬂeg'lado com referencm ao qEEItTdos 08 outros lugares que atra-

..................

tam de Tugar a lugar em sucesséo perfeltamente regular, seguindo a

“ordem das coisas” antes que compondo essa ordem ao entrarem nela,
desmantelando-a de novo ao safrem dela. Os némades constituem,
pois, metéfora defectiva para dizer os homﬂls_eﬁ_nu.ﬂhﬂﬂﬁ_l_&n;g&-_‘
dos na condicao pés(-modema
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Vagabundos e errantes oferecem metdfora mais adequada. O
vagabundo nao sabe quanto tempo ficara no lugar onde est4, e o
mais das vezes nio sera dele a decisdo sobre quando chegard ao fim
a estada. Uma vez de novo em movimento, ele estabelece seus desti-
nos 4 medida que vai andando e lendo os sinais da estrada, mas
mesmo assim néo pode estar seguro se vai parar, e por quanto tem-
po, na préxima estacdo. O que sabe é que a parada s6 serd tempora-
ria. O que 0 mantém em movimento é a desilusao com o lugar de sua
ultima estada e a esperanga sem cessar ardente de que o préximo
lugar que ainda néo visitou, talvez o lugar depois do préximo, possa
estar livre dos defeitos que o repeliram dos lugares ja visitados.
Empurrado adiante pela esperanga nao-experimentada, puxado para
tras pela esperanca frustrada ... O \@_gabundo é peregrino sem desti-

no; ndémade sem itinerdrio. O vagabundo viaja através de espago néo-

estruturado; como cammhante\ﬁ‘&esertﬁ,_cm-sﬁeﬂ)e das trilhas

enquanﬁ marcadas por Suds proprias pegadas, e apagadas de novo

pelo S6prar do VETnto I‘O”go ‘d’e;icii?:."que passa, 0 vagabundo estrutura o
lugar Qu‘e aoontece ocupar no momento, apenas para de novo des-

MaQ dlSpOlllDS am’,cle_mJL‘g metifora que se adata a vida pés-

moderna: a do turista. Talvez apenas juntos, o vagabundo e oturista
posSam transmitir a plenaw’é‘ﬂméimo o vagabundo,

o tuFista sabe que ndo ficara muito tempo no lugar a que chegou. E,

come no caso do vagabundo, s6 dispde de seu préprio tempo biografi-
co para ajuntar os lugares que visita; de outra forma nada os ordena
desta.ou de outra forma temporal. Essa constri¢io ou escassez re-
percute como experiéncia da maleabilidade do espago: quaisquer que
sejam seus significados intrinsecos, qualquer que seja sua locagéo
“natural” na “ordem das coisas”, podem ser empurrados de lado e
inseridos no mundo do turista somente a juizo do turista. E a habili-
dade estética do turista — sua curiosidade, necessidade de diverséo,
vontade e capacidade de viver experiéncias novas e agradaveis e
agradavelmente novas — gque parece possuir liberdade quase total de
espagar o mundo de vida do turista; a espécie de liberdade com a
qual mal pode sonhar o vagabundo que depende das rudes realida-
des dos lugares visitados para viver e que s6 pode evitar desprazer
escapando. Os turistas pagam por sua liberdade; o direito de néo
levar em conta interesses e sentimentos nativos, o direito de fiar o
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seu préprio tecido de significados, obtém-no em transac¢io comer-
cial. A liberdade vem por negécio contratual, o volume da liberdade
s6 depende da capacidade de pagar, e, uma vez comprada, torna-se
direito que o turista pode exigir em alto e bom som, perseguir pelos
tribunais do pais, esperando ser gratificado e protegido. Como o va-
gabundo, o turista é extraterritorial; mas diversamente do vagabun-
do, vive sua extraterritorialidade como privilégio, como independén-
cia, como d;relto de ser livre, livre para esco%}ler, como_licenca de
estruturar ) mundo 0 que pode ser (0 que provavelmente &, quando
chegar a pensar nisso, mas entio por que deveria pensar nisso?) a
rotineira quotidianidade para os nativos, para o turista constitui
uma série de emogdes exdticas. Restaurantes com pratos de cheiros
estranhos, hotéis com empregadas de vestes estranhas, estranhos
mermoriais de faganhas de outrem, rituais estranhos das rotinas dia-
rias de outrem — todos esperam docilmente que os turistas lhes lan-
cem os olhares haurindo deles prazer. O mundo é a ostra do turista.
O mundo ai estd para se viver agradavelmente e receber assim sen-
tido. Em muitos casos, o sentido estético € o inico sentido de que
precisa e pode suportar.

Qutro trago ainda une a vida do vagabundo & do turista. Ambos
se movem por espagos em que vivem outras pessoas; essas outras
pessoas podem estar encarregadas do espagamento, mas o resultado
de seus trabalhos nio afetam o vagabundo, e muito menos o turista.
Com os locais, o vagabundo e o turista s6 tém o mais breve e o mais
superficial dos encontros (mis-meeting, “mal-encontro”, como descri-
to nos capitulos anteriores). Como a execucio de um teatro, 0 mais
dindmico e impressionante dos contatos estd seguramente encaixa-
do entre os bastidores do palco e entre o levantar e o cair da cortina
— dentro do tempo e espago designados para a “suspenséao da des-
crenga” — e garantido de ndo se escoar através deles e se derramar (a
nao ser que seja carinhosamente preservado, a juizo do turista, como
aventuras memordveis, como propriedade privada — em muitos ca-
sos confinado 4 guarda segura do papel fotografico ou, melhor ainda,
ao armazenamento nao tanto duradouro do videotape apagavel). Fi-
sicamente préxima, espiritualmente distante: tal é a forma da vida
do vagabundo e do turista.

O charme sedutor dessa vida é que ela chega com a solene pro-
messa de que néo se permitira a proximidade fisica sair da engrena-|
gem e deslizar para a proximidade moral. Particularmente no casol|
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Ayurista, a garantia é quase a toda prova. A liberdade do dever
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moral foi paga de antemdo; o ki? do pacote de viagem contém a medi-
cina preventiva contra angistias de consciéncia juntamente com as
pilulas de prevengio de nduseas aéreas.

Uma coisa que as vidas do vagabundo e do turista néo se pen-
gam conter, e muito freqiientemente sio excusadas de conter, € a
responsablhda_de moral_incomoda, incapacitante, que mata a ale-
grid e gera insonia. Os prazeres da sala de massagem vém limpos do
triste pensamento acerca das criancas vendidas em prostituicio; esse
ultimo aspecto, como o resto das formas bizarras escolhidas pelos
nativos, nao é responsabilidade do jogador, ndo € sua culpa, néo é
sua a¢fo — e néo ha nada que ojogador possa fazer (e, em conseqiién-
cia, nada que deva fazer) para repara-lo. E em nenhum lugar € tanto
e radicalmente negada, apagada e eliminada a unicidade do agente
como no modo turistico. Ninguém a néo ser o turista é tao espalhafa-
tosa e manifestamente dissolvido em nGimeros, intercambidvel e
despersonalizado. “Todos fazem a mesma coisa”. As trilhas serpean-
tes sdo bem pisadas e amassadas por pés incontdveis; as vistas es-
carpadas sdo cercadas por olthares inimeros; as rudes texturas séo

areadas até ficarem lustrosas por mios sem conta. Proximidade

moral, responsabilidade e unicidade — insubstituibilidade — do sujei-
to moral 540 triUNas. Nap sobreviverao (ou, antes, nao 0 nasceriam)
uma sem-a-outra; A responsabilidade moral desaparece quando “to-
dos o Tazem”, 0 que também signiﬁca inevitavelmente que “todos

podem mesmo se esse Gltimo vir junto com o “mnguem faz”. Q tu.—

nsta é mé not1c1a para a moralidade.

pessoas e condlgoes margmals Convertem-se em moldes destinados

aBbsoYver e configurar a totalidade da vida é o conjunto da quotidia-
nidade; modelos pelos quais se medem todas as praticas. Sao glorifi-
cacl'é%ﬂpelo coro dos exploradores comerciais e pelos bajuladores dos
meios de comunicagéo social. Eles estabelecem o padrio da felicida-
de e da vida de sucesso em geral. O turismo néao € algo que alguém
pratica quando de férias. A vida normal — se tem que ser vida boa —
deve ser, deveria ser, férias continuas. (E-se tentado a dizer que o
que Bakhtin descreveu como “cultura de carnaval” — aquelas feiras
ciclicas de rompimento da moralidade pablica, pensadas como que-
bra da rotina, como suspensio momenténea da normalidade e revo-
gacdo dos papéis normais, destinadas a soltar o vapor acumulado e
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tornar suportiavel a normalidade — elas préprias convertem-se em
norma e rotina. Sao agora os rituais puablicos, bem-espagados e bre-
vemente vividos, da empatia coletiva com as calamidades coletivas
de outras pessoas que assumiram a fun¢io de “revogacio terapéuti-
ca da norma”, realizada outrora pela cultura carnavalesca no senti-
do ortodoxo proposto por Bakhtin.) Idealmente, alguém pode ser tu-
rista em todo lugar e em todo dia. Em, mas néo de. Fisicamente
proximo, espiritualmente distante. Desinteressado. Livre - tendo sido
paga com antecedéncia a isencéo de todos os deveres ndo-contratuais.
Idealmente, tendo sido a consciéncia nutrida com dose maciga de
pilulas de dormir.

A politica fielmente grava, acompanha e revigora a tendéncia.
Temas morais tendem a cada vez mais se condensar na 1de1a de “di-

deixado 86, { 0 desmant.elamento do Estado de Bem-estar (outrora
reflexio o] operativa do principio de responsablhdade universalmente
partilhada pelo bem e pelo mal individual) — perspectiva ainda h4
alguns anos considerada impensével pelos espiritos mais perceptivos
— esté acontecendo agora. O estado de bem:estar institucionalizou....
sabiamente uma comunalidade de sorte: suas provisdes eram pen-
sadas para iodo partlclpante (todo mdadao) em medida 1gual balan-

tamento vagaroso deste principio para a assisténcia “focallza na
comprovacao de meios dos “Gue dela precﬁﬁm”'msﬁt‘{féi‘”ﬁhzou a
diversidade de sorte, tornando assim pensével o o impensavel,_Sao
agofm“"fp?m_gﬁﬁé'do contfibiinte que se devem balancear com refe-
réncia aos garihos de outrém, © recebedor do beneficio.

Principios inteiramente diférentes estao incorporados, digamos,
no beneficio de um filho para todo pai, € no beneficio do filho $6 para
pais indolentes. O primeiro torna tangivel o lago entre pablico e pri-
vado — comunidade e individuo, e concebe a comunidade como pe-
nhor da segurancga do individuo. O segundo coloca o publico e o pri-
vado um contra o outro, e concebe a comunidade como carga e rufna
do individuo. A perda do primeiro seria ressentida pela maioria, ao
passo que é provavel que apenas para uns poucos ela se balancearia
pelo ganho de taxacéo reduzida. A perda ou reducao do segundo se-
ria saudada por todos exceto pelos poucos que padecem a perda. Em
quase todo paragrafo do Estado de Bem-estar, a linha invisivel, que
separa a primeira da segunda situagio, foi ultrapassada, e o que
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costumava ser uma seguranga coletiva contra desastres individuais
converteu-se numa nagéo dividida entre os pagadores de seguro e os
recebedores do beneficio. Na nova constelagéo, os servigos em prol
dos que nao pagam sao ressentidos pelos que pagam — e apelos para
reduzi-los ou abandoné-los inteiramente encontrariam niimero cada
vez maior de ouvidos dispostos a ouvir. Se o estabelecimento do Es-
| tado de Bem-estar foi tentativa de mobilizar inferesses economicos
a sérvico da responsabilidade moral —o desmantelamento do Estado
de Bem-estar desenvolve interesses ecOndmicos como meio de liber-
tar o célculo politlco de oonstngoes mofais, A responsabllldade mo-
ral 6 uma vez mai§ algo “pélo qual é preciso pagar” e, conse-
qliientemente, que alguém pode bem ser “incapaz de agiientar pa-
gar”. Para ser Bom Samaritano, é preciso ter dinheiro. Se nao ha
dinheiro, nao ¢ preciso se preocupar em ser Bom Samaritano.

O desmantelamento do Estado de Bem-estar é essencialmente
processo de “colocar a responsabilidade mora! 14 onde é seu lugar”,
istd &, entre os interesses privados dos individuos. Significa tempos
dificéisparaa Fesponsabilidade moral; ndo s6 em seus efeitos imedia-
tos para o poEfre 8 desatorl;unado que mais precisa de uma somedade
de pessoas responsaveis, mas também (¢ talvez, alongo termo, prima-
riamente) e Sels efeltos duradouros para os eus (potencialmente)
morais. Remodela o “ser pelos Outros”, aquela pedra angular de toda

moFdlidade, como assunto de contas e cdlculos, de valor pelo dinhei-
ro, de ganhos e custos, de luxos que se pode ou néo se pode permitir. |.
O processo é autopropelente e auto-acelerador: a nova perspectiva|
leva a inexordvel deterioragiio dos servigos coletivos (a qualidade|
dos servigos piiblicos da satde, da educacéao piblica, de tudo o que}
restou da habitagio ou do transporte piblico), o que incita os que se |

podem eximir das provisoes coletivas, ato que vem a significar, mais
cedo ou mais tarde, eximir da responsabilidade coletiva.

E situacéo que se caracteriza pela sentenga: “Teu valor por meu
dinheiro”: cidadania significa conseguir melhor servigo por menos
gasto, o direito de pagar menos para contribuir com o bolo pablico e
tirar mais dele. A responsabilidade nao entra nisso nem como a ra-
z40 nem como um propésito. O ideal para o cidadao é um cliente
satisfeito. A sociedade existe para os individuos buscarem e acha-
rem satisfacdo para suas necessidades individuais. O espago social é
primariamente um pasto, o espaco estético é um campo de jogos.
Nada permite, ou exige, espagamento moral. O alvard, escrito ou
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nao-escrito, do cidadio da sociedade consumista subscreve o status
do cidadao como turista. Turista sempre, nas férias e na rotina do
dia-a-dia. Turista em toda parte, no estrangeiro e em casa. Turista
na sociedade, turista na vida — livre para operar seu préprio espa-
camento estético, e perdoado por se esquecer do espacamento moral.
A vida é o antro do turista.

Sabedoria pés-moderna, impoténcia pés-moderna

.

A perspectiva pés-moderna oferece mais sabedoria; a situacéo
pés-moderna torna mais dificil agir segundo essa sabedoria. E mais

‘|ou menos essa a razao pela qual o tempo pés-moderno é experimen-
1tado como viver no meio da crise.

O de que a mente pés-moderna esta consciente é de que ha pro-
blemas na vida humana e social sem nenhuma solugao boa, hé traje-
térias torcidas que néo se podem endireitar, h4 ambivaléncias que
s40 mais que erros lingilisticos bradande por correcao, hd dividas
que nao se podem banir da existéncia, h4 angistias que nenhuma
receita ditada pela razao pode suavizar, nem se fale curar. A mente
pés-moderna néc espera mais encontrar a férmula oniabrangente,
total e dltima, da vida sem ambigiiidade, sem risco, sem perigo e
sem erro, e suspeita profundamente de toda voz que promete outra
coisa. A mente pés-moderna esté consciente de que todo tratamento
localizado, especializado e focalizado, eficaz ou ndo quando medido
por seu alvo manifesto, estraga tanto, sendo mais, quanto repara. A
mente pés-moderna esté reconciliada com a idéia de que a balbtrdia
do predicamento humano tem que parar aqui. E isso, no eshogo mais
amplo, que se pode chamar de sabedoria pés-moderna. :

O hébitat pés-moderno oferece > pouca oportunidade de agir de
conformidade com & sabedoria pos-moderna § M¢ios para agir co-|
letiva e globalmerits; como o exigitia o B"m-esf_ﬁglobal e coletivo, 86|
tiveram a sorte de serem desacreditados, desmantelados ou p‘-ra“
dos. Todas as reunices e todo juntar de forgas movem-se no jogo da
soma zero; seu sucesso é medido pela rijeza das divisdes resultantes.
Os problemas s6 se podem tratar localmente e cada um em separa-
do; s6 se articulam como problemas os temas que podem ser trata-
dos dessa maneira. Todo trato de problemas equivale a construir
uma miniordem & custa da ordem alhures, e & custa de suscitar de-
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sordem global e também de exaurir os estoques, que se contraem, de
recursos que tornam possfvel a ordenagio — qualquer ordenacéo.
Tornou-se lugar-comum afirmar que os problemas éticos da so-
ciedade contemporénea s6 se podem resolver — se é que podem — por
mieeios politicos-A questdo do relacionamento de moralidade e politi-
ca dlﬁcllmente sai por miiito tempo da agenda dos debates filos6fi-
cos € piiblicos. Aquilo, porém a que se presta atengéo, e é publica-

menté examinado e mais calidamene discutido, é a moralidade dos.

pohtlcos, e nio a moralidade da politica. £ a maneira como as pes-
soas se comportam perante o ) plblico, e néo o que estio fazendo -
sua morali essoal;-ndo—a ética que ‘promovem ou_deixam. de
“promover — os efeitos pessoalmente corruptores, e nfo os socialmen-
te Elevastad_c_)res do poder politico — a mt,egrldade ‘moral dos politi-
cos, & ndo a moralidade do mundo que elé& promovem ou perpetuam
— que parecs exaurir ou quase ez exaurir a agenda da moralidade poli-
tica. Nao ha nada de errado o interesse publico pela pureza moral
:  dos que ocupam postos piiblicos; as pessoas investidas de confianga
piblica precisam ser confidveis © provar que o sé.o 0 que é errado é

dos pohtlcos, possa contmuar imperturbada a d_eterloragao moral do
umverso que eles administram. Os politicos moralmente inatacaveis
. podem ‘Presidir e presidem ao desaparecimento das responsabilida-
~ des morais, e podem lubrificar e lubrificam os mecanismos que alu-
" em, marginalizam e descartam interesses morais. Politicos moral-
- mente limpos podem hmpar e limpam a politica dos d__eres mMorais.
A moralidade assunto inteiramen
impacto moral de_wpgliticas.iMmtos tiranos cruéis e cruentos de
~ nossos tempos foram abnegados ascetas.) Além disso, a politica ndo
| € mais o que os politicos fazem; pode-se aventurar a dizer que a poli-
: tica que verdadeiramente importa é feita em lugares muito distan-
tes dos escritérios dos politicos. Camo Patrick Jarreau comentou em
sua recensio de recente estudo so )

a politica estd em toda parte, seja na urbanistica, nos curriculos escolares, na
produgdo cinematogréafica, na contaminagio dos hemofilicos com o virus da
AIDS, ou na habitagho para os sem-casa. Ao mesmo tempo, a politica d4 a
impresséo, de um lado, de nfo estar em lugar nenhum, pelo menos néo 14
onde seria seu lugar certo, ao alcance do voto do cidadao: nao no Parlamento,
onde os deputados e mesmo os senadores se ocupar, no meio de indiferenga
quase universal, de problemas que nao atingem o pablico exceto pela media-
¢lo de porta-vozes ou peritos do dia selecionados pelos meios de comunicagéo
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social; nem nas reunides dos conselhos locais ...; nem nos partidos poli
que perdem seus militantes e cujos esforgos para reavivar os debates peaaa-
necem ineficientes.™

Mas a crise moral do hdbitat pés-moderno exige em primeiris- ]
simo lugar que a politica — quer a politica dos politicos ou a politica
policéntrica e dispersa que importa tanto mais por ser tao indefinivel
e além de controle — se)a extensédo e mstltuclonahzggao da responsa-!
! bilidade moral. Temas genuinamente morais, relativos ac mundo da
alta tecnologia, acham-se em geral fora do alcance dos individuos
(que, na melhor das hipéteses, podem como individuos ou como de-
terminados grupos, comprarem o direito de néo se preocuparem com
eles, ou comprar uma suspensio temporaria de sofrer os efeitos da
negligéncia). Os efeitos da tecnologia séo de longo termo e assim
também deve ser a acio preventiva e curativa. A “ética de longo ter-
mo” de Hans Jonas faz sentido, se é que o faz, apenas como progra-
ma politico — embora, dada a natureza do hébitat pés-mederno, haja
pouca esperang¢a de que algum partido politico, que compete pelo
poder do estado, queira endossar, suicidamente, essa verdade e agir
de acordo.

Comentando a estéria de Edgar Allan Poe dos trés pescadores
colhidos no redemoinho, dos quais dois morreram paralisados pelo
medo e pela inércia, mas o terceiro sobreviveu tendo notado que ob-
jetos redondos sdo sugados mais devagar para o abismo, langando-

" se logo sobre um barril — Norbert Elias esbogou a maneira como se

pode coneeber o éxito de uma situagao sem saida. O sobrevivente,
afirma Elias,

comecou a pensar mais friamente; e contendo-se e controlando o préprio medo,
como que se contemplando a certa distancia, & maneira de um presidente que
observa os outros & mesa, logrou afastar seus pensamentos de si e ver a situa-
¢ho em que se achava. Representando simbolicamente em sua mente a estru-
tura e o fluxo dos acontecimentos, descobriu uma forma de escapar. Naquela
situacdo, eram mterdependentes e complementares ... o nwel do autosontrole
e o nivel do controle do processo.!

Notemos que o pescador frio e esperto de Poe escapou sozinho.
Niao sabemos quantos barris ainda havia no barco. E barris, afinal
de contas, tém sido conhecidos desde Diégenes como os Gltimos reti-

!4 Patrick Jarreau, “Le Politique mis & nu”, em Le Monde, 12 de fev. de 1993, p. 27.
18 Norbert Elias, “The fishermen in the maelstrom" em Involvemnent and detachment,
Basil Blackwell, O:d'ord 1987, p. 46.
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ros individuais. A questéo é — e para essa questio a esperteza priva-
da. néo oferece nenhuima reposta — até que ponto.as-técnicas-de-so-
brevxvenc]a individual (técnicas, alids, postas largamente 3 disposi-
¢ao, para “todos os presentes e os_futuros, verdadeiros.ou-putativos.
sorvedouros, por mercadores, desejos de forgar e tirar lucros, de bens
e conselhos) podem-se estender para_abarcar.a_sobrevivécia-coletis
va. O.sorvedouro da espécie em que estamos — todos nés juntos, e a
majoria de nés individualmente — é tao aterrador por causa de sua
tendéncia a fracionar a questéo da sobrevivéncia comum num pu-
nhado de questdes individuais de sobrevivéncia, eliminando depois
a questio assim pulverizada da agenda politica. E possivel retracar
o processo? Pode o que se rompeu ficar de novo inteiro? E onde bus-
car adesivo bastante forte para manté-lo inteiro?
_f__? Se os sucessivos capitulos deste livro sugerem algo, é que os

emas Torais mao podent ser 'resolvidos”, nem a vida moral da hu-
- manidade garantida, pelos €5f6r¢6s calétuladores e legisladores da
 razéo, ATiotatidade ndo-esté-segliva ias maos da razao, ainda que
' seja iss0 0 que prometem os porta-vozes da razio. A razéo nao pode
| ajudar o eu moral sem privar o eu do que faz o eu moral: o impulso
néo-fundado, ndo-racional, nao-argumentavel, nao-dado a excusas e
néo-calculével, de se estender para o outro, de cuidar, de ser por, de
viver por, acontec¢a o que acontecer. A razio versa sobre tomar deci-
soes corretas, ao passo que a responsabilidade moral precede a todo
pensar sobre decisdes porque ela ndo cuida, nem pode cuidar, de
qualquer légica que permitisse a aprovagéo de uma ac¢éo como corre-
ta. Sendo assim, a moralidade s6 pode ser “racionalizada” a custa de
sua autonegacao ou auto-abrasio. Daquela autonegagéo ajudada pela
razéo, o eu emerge moralmente desamparado, incapaz (e nao dese-
Jjoso) de enfrentar a multidao de desafios e cacofonias morais das
prescrigbes éticas, No extremo da longa marcha da razio, est4 a espe-
ra o niilismo: o niilismo moral que em sua mais profunda esséncia
significa ndo a negagdo do cédigo ético vinculante, nem as asneiras
da teoria relativista, mas a falta de capacidade de ser moral.

Nb que diz respeito_as.dividas sobre.a.capacidade da razio.de!
legislar a morahdade da la convivéncia humana, néo se pode colocar.al
culpa no degrau da porta da tendenma pos-modema de descartar 0

P e —————

do rélativismo moral — programétlco ou resngnadg_ _,pg_cl_xg se encon:
trar nos eseritos de pensadores que rejeitam e ressentem veredietos
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pés-modernos e expressam davidas quanto & prépria existéncia de
uma perspectiva pés-moderna, nem se fale da validade de juizos
pretensamente feitos desde o seu ‘ponto de vista. Além de sinais de
valor- acrescentados (muitas vezes como reflexdes posteriores), ha
pouco a escolher entre registradores cientificos ostensivamente “anti-
modernos” dos modos e meios dos “eus inseridos” e as declaragbes
arrogantemente “pés-modernas” de que “tudo vai”, dados suficiente
espago e suficiente tempo. Ha pouco desacordo entre tales quanto a
suposigio — autenticada pelos longos esforgos gerenciais dos tempos
modernos e das realidades do hébitat social que esses esforgos con-

seguiram produzir — de_gue para agir moralmente a pessoa deve

primeiro ser despossuida de autoridade, seja por expertise coerciti-
va Jli comnpravel: & qUanto a outra suposicaoc (que também reflete as
reatidades do modo de vida contemporaneo) de que é provivel que as
raizes da acdo possam ser determinadas como morais, e 0s critériqs
para a determinacio devam ser extrinsecos ao agente. Ha pouca d1‘-
ferenca entre os dois pontos de vista aparentemene opostos quanto a
maneira de desautorizarem ou negligenciarem a possibilidade de que
pode ser precisamente a expropriacdo das prerrogativas morais e a
usurpacio da competéncia moral por agéncias extrinsecas ao eu moral
(agéncias miltiplas, concorrentes e combativas, embora igualmente
barulhentas em suas pretensées de infalibilidade moral) que estio
atras da inexpugnabilidade do relativismo ético e do niilismo moral.

H4 pouca razao para confiar nas garantias dadas pelas agénci-
as expropriadoras/usurpadoras de que com ¢las a sorte da moralidade
esta segura; hd pouca evidéncia de que tenha sido este o caso até o
momento, e pouco encorajamento pode-se deduzir do exame de seu
atual trabaltho para se esperar que sera este o caso no futuro. No fim
do ambicioso projeto neomoderno de certeza moral universal, de le-
gislar a moralidade dos e para os eus humanos, de substituir os im-
pulSos morais iniconfiaveis pelo c6digo &tico “s'oci_almente__sgbg_gnito -
o eu cfifuso € desotientado encontra-se's6 perante dilemas morais
seni boas (her 58 diga 6bvias) escolhas, conﬂltos morais néo- resolvl-
dos® a dificuldade torturante dé Ser moral.

“Felizmente para a humanidade (ainda que nem sempre para o
eu moral) e apesar de todos os esforgos de especialistas em contré-
rio, a consciéncia moral — aquela iitima fonte incitadora do impulso
moral & raiz da responsabilidade moral — apenas foi anestesiada,
ndo amputada. Ela ainda esta 14, talvez adormecida, muitas vezes
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atordoada, as vezes envergonhada e reduzida ao siléncio, mas capaz
de ser acordada, capaz daquela proeza de Lévinas de se levantar
sébria do torpor da embriaguez. A consciéncia moral comanda
obediéncia sem prova de que a ordem deva ser obedecida; a conscién-
cia nio pode nem convencer nem forcar. A consciénecia néo proporcio-
na nenhuma das normas reconhecidas pelo mundo moderno como
insignias de autoridade. Pelos critérios que 0 mundo moderno apéia,
a consciéncia € fraca. A afirmagéo de que a consciéncia do en moral é
a Unica garantia e esperan¢a de humanidade pode chocar-se com a
mente moderna como absurda; se néio absurda, entéio agourenta: qual
a oportunidade de a moralidade ter a consciéncia (j4 descartada pela
mente consciente da autoridade como fragil, “meramente subjetiva”,
como que um aleijao) por sua inica fundamentagfo? E no entanto ...

Sumarizando as ligoes morais de Holocausto, Hanna Arendt
implorou

que os seres humanos sejam capazes de separar o certo do errado mesmo quan-
do tudo o que os deve guiar seja seu préprio juizo que, de mais a mais, aconte-
ce estar completamente desaparelhado com o que devem considerar como opi-
nido unénime de todos os que os cercam ... Estes poucos, que ainda foram
capazes de separar o certo do errado, deixaram-se guiar somente por seus
préprios julgamentos, e fizeram-no livremente; nio houve nenhuma regra com
a qual se conformarem ... porque néo havia nenhuma regra para o que era
sem precedentes.!®

. 0 que sabemos com certeza é que curar a fraqueza aparente da
consciéncia moral cabe ao eu moral, em geral desarmado perante a
“opinido undnime de todos 0os que o cercam” e de seus porta-vozes
eleitos ou autonomeados; ao passo que o poder, que aquela opiniado
unénime controlava, nio era absolutamente nenhuma garantia de
seu valor ético. Sabendo disso, temos pouca escolha, a nio ser apos-
tar naquela consciéncia que, embora languida, s6 ela pode instilar a,
responsabilidade de desobedecer ao comando de fazer ¢ mal. Con-"k

trariamente a um dos axiomas mais acriticamente aceitos, ndo h4 ]

1 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil, Viking Press,
Nova York, 1964, pp. 294, 205. Em Modernity and the Holocaust, Polity Press, Cambridge,
1989, pp. 177-178, achei que a afirmagéo de Arendt articula a questdo da responsabilidade
moral de resisfir 4 socializagéo e a quaisquer outros pretendentes a julgamento extra-individual
sobre o eticamente préprio. O que o Helocausto, aquela manifestagio extrema do espirito e
préitica modernas, trouxe & tona, é a verdade toldada e diluida sob circunsténcias “normais™
aquela moralidade pode, e muitas vezes deve, expressar-se “em insubordinagdo para com
prinefpies afirtnados socialmente, e numa acso que afronta abertamente a solidariedade e o
congenso sociais”,
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 nenhuma contradicéo entre a rejeigéo de (ou ceticismo para com) a|;

ina contratiya®
ética das normas Socialmente c convenmogﬂ;,zgdas €. raclonalmente

“fundadas”, e a insisténcia de que o que importa, e importa ‘moral-
mente, é o que fazemos ou deixamos.de fazer. Longe de excluir uma a
outra, as duas s6 podem ser aceitas ou rejeitadas juntas. Se duvidas,
consulta tua consciéncia.

A responsabilidade moral é a mais pessoal e inaliendvel das
posses humanas, e o mais precioso dos direitos humanos. Nao pode
ser eliminada, partilhada, cedida, penhorada ou depositada em cus-
tédia segura. A responsabilidade moral ¢ incondicional e infinita, e
manifesta-se na constante tortura de nio se manifestar a si mesma
suficientemente. A responsabilidade moral ndo busca resseguro para
o seu direito de ser ou para escusas do seu direito de néo ser. Esta ai
antes de qualquer resseguro ou prova e depois de qualquer escusa
ou absolvic&o.

Isso &, pelo menos, 0 que podemos descobrir olhando em retros-
pectiva para a moderna e longa luta para provar — e fazer real — o
oposto.
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